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Wstêp

Przekazujemy w rêce Czytelników ksi¹¿kê pt. „Udzia³ interesariuszy
w kszta³towaniu i prowadzeniu polityki rewitalizacyjnej”, stanowi¹c¹
studium z zakresu prawa administracyjnego i nauki administracji pub-
licznej. Na jej ³amach autorzy zmierzyli siê z problematyk¹ prawnej re-
gulacji zjawiska udzia³u spo³ecznoœci lokalnej, mieszkañców, ruchów
spo³ecznych, organizacji pozarz¹dowych i prywatnych przedsiêbior-
ców, w procesie kszta³towania i prowadzenia polityki rewitalizacyjnej,
d¹¿¹cej do odnowy obszarów spo³ecznie, gospodarczo, przestrzennie,
technicznie czy œrodowiskowo zdegradowanych.

Kwerenda biblioteczna oraz analiza rynków wydawniczych doprowa-
dzi³a autorów do wniosku, ¿e zarówno problematyka rewitalizacji, jak
i partycypacji spo³ecznej cieszy siê obecnie ogromnym zainteresowa-
niem nie tylko nauki, ale i praktyki. Du¿ej liczbie kongresów, konferen-
cji, seminariów i dyskusji towarzyszy znamienna iloœæ ró¿norodnych ma-
teria³ów, w szczególnoœci publikacji monograficznych i artyku³ów
naukowych. Okazuje siê jednak, ¿e brakuje kompleksowej analizy kwe-
stii prawnej regulacji partycypacji spo³ecznej w polityce rewitalizacyj-
nej, której prawne podstawy i formy okreœla ustawa z dnia 9 paŸdzierni-
ka 2015 r. o rewitalizacji. W literaturze przedmiotu dokonuje siê
deskrypcji tak po¿¹danych, jak i obserwowanych praktyk partycypacyj-
nych przeprowadzanych za pomoc¹ ró¿norodnych metod i technik,
jednak takowym opracowaniom dodajmy, ¿e zasadniczo z pogranicza
socjologii i urbanistyki, nie wtóruj¹ prawne i prawnicze analizy obo-
wi¹zuj¹cej ustawy. Tak zidentyfikowan¹ „lukê” autorzy postanowili
wype³niæ.

Celem niniejszej ksi¹¿ki jest zatem rekonstrukcja i analiza aspektów
prawnych zjawiska partycypacji spo³ecznej w kszta³towaniu i prowa-
dzeniu polityki rewitalizacyjnej. Osi¹gniêcie tego celu wymaga³o prze-



de wszystkim dokonania wyk³adni przepisów ustawy o rewitalizacji,
a tak¿e innych aktów rangi ustawowej (w szczególnoœci ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym), a ponadto uchwa³ rad gmin, pe³ni¹cych funkcjê wyko-
nawcz¹ wobec ustawy i reguluj¹cych formy partycypacji spo³ecznej na
danym terenie. Owe uchwa³y ukazuj¹ m.in. to jak administracja pub-
liczna spostrzega swoj¹ rolê w kreowaniu lokalnego dyskursu i anga¿o-
waniu spo³ecznoœci lokalnych w podejmowaniu rozstrzygniêæ. W koñcu
analiza objê³a równie¿ orzecznictwo s¹dów administracyjnych, jak¿e
istotne w dziele rekonstrukcji obowi¹zuj¹cego prawa.

Autorzy postanowili kompleksowo odnieœæ siê do tak zaprezentowanej
problematyki, co uwidacznia siê w strukturze pracy. Po ustaleniach
o charakterze wprowadzaj¹cym, charakterystyce procesu kszta³towania
i prowadzenia polityki rewitalizacyjnej oraz zjawiska partycypacji
spo³ecznej, przeszli do zagadnieñ szczegó³owych. Zrekonstruowali
prawn¹ zasadê partycypacji spo³ecznej w rewitalizacji. Przedstawili
prawne podstawy, granice i formy partycypacji spo³ecznej w polityce
rewitalizacyjnej (tj. konsultacje spo³eczne, Komitet Rewitalizacji). Omó-
wili skutki prawne uchybienia regulacjom o partycypacji, w tym wp³yw
takowych uchybieñ na legalnoœæ aktów polityki rewitalizacyjnej.

Autorzy ¿ywi¹ nadziejê, ¿e przekazywana ksi¹¿ka wype³ni zidentyfiko-
wan¹ w literaturze przedmiotu „lukê” oraz uka¿e nieco odmienne, ale
i potrzebne spojrzenie na dobrze znan¹ problematykê. Poza funkcj¹ na-
ukow¹, mo¿e siê ona okazaæ u¿yteczna w praktyce rewitalizacyjnej
i partycypacyjnej, s³u¿¹c zarówno organom administracji publicznej do
kreowania nale¿ytych praktyk partycypacyjnych, jak równie¿ partycy-
puj¹cym jako orê¿ do walki z nieprawid³owoœciami w dzia³aniach ad-
ministracji publicznej.

Serdeczne podziêkowania nale¿¹ siê Pani Profesor Monice Augustyniak,
której recenzja i uwagi przyczyni³y siê do ulepszenia ksi¹¿ki, a tak¿e
Pani Profesor Iwonie Sagan, której propozycje i sugestie Autorzy przyj-
mowali z ogromn¹ wdziêcznoœci¹ podczas prac nad maszynopisem.
Wspó³praca by³a prawdziw¹ przyjemnoœci¹!

dr Jakub H. Szlachetko, adwokat
dr Katarzyna Szlachetko, radca prawny
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Rozdzia³ 1

Kszta³towanie i prowadzenie polityki
rewitalizacyjnej jako zadanie publiczne

1.1. Uwagi ogólne

Przez wiele lat jednostki samorz¹du terytorialnego, a w szczególnoœci
gminy, rewitalizowa³y obszary zdegradowane pomimo braku dedyko-
wanej ustawy i wyraŸnej podstawy prawnej, co jednak nios³o istotne
ograniczenia, w szczególnoœci w zakresie zdolnoœci do podejmowania
przez organy administracji publicznej dzia³añ w³adczych oraz wydat-
kowania œrodków publicznych. Uzasadnienia dla realizacji zadañ
publicznych z zakresu rewitalizacji dostarcza³a konstytucyjna zasada
decentralizacji w³adzy publicznej i bêd¹ce jej konsekwencj¹ domnie-
manie zadañ i kompetencji na rzecz samorz¹du terytorialnego, a w ra-
mach samorz¹du na rzecz gminy, o których mowa odpowiednio w przepi-
sach: art. 163 oraz art. 164 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Stan prawny uleg³ zdecydowanej zmianie wraz z dniem 18 listopada
2015 r., kiedy to w ¿ycie wszed³ akt „dedykowany” – ustawa z dnia
9 paŸdziernika 2015 r. o rewitalizacji. Ustawa zdefiniowa³a podstawo-
we pojêcia (tj. rewitalizacja, proces rewitalizacji, interesariusze rewita-
lizacji), sformu³owa³a zasady rewitalizacji, ustanowi³a nowe kategorie
zadañ publicznych i kolejnoœæ ich wykonywania, wprowadzi³a prawne
podstawy i formy dzia³ania organów gminy. Generalnie rzecz ujmuj¹c,
ustawa stworzy³a „system” rewitalizacji.

1.2. Pojêcie rewitalizacji i polityki rewitalizacyjnej

Wprowadzeniem do dalszych rozwa¿añ s¹ ustaleñ terminologiczne,
których celem jest zdefiniowanie podstawowych dla niniejszej ksi¹¿ki
pojêæ tj. „rewitalizacja” oraz „polityka rewitalizacyjna”.



Definicja to „wyra¿enie jêzykowe okreœlaj¹ce znaczenie pewnego wyra-
zu lub wyra¿enia, sposób jego rozumienia (definicja nominalna od ³ac.
nomen – nazwa) albo podaj¹ce jednoznaczn¹ charakterystykê pewnego
przedmiotu czy te¿ przedmiotów jakiegoœ rodzaju (zespó³ cech konsty-
tutywnych), któr¹ tym i tylko tym przedmiotom mo¿na przypisaæ (defi-
nicja realna od ³ac. res – rzecz)”1. Definicjami pos³uguje siê zarówno jê-
zyk powszechny (ogólny), jak i poszczególne jêzyki specjalistyczne,
w tym jêzyk prawniczy i prawny, który wykszta³ci³ specyficzn¹ formê
definicji, zwan¹ „definicj¹ legaln¹”.

Definicjami legalnymi pos³uguje siê prawodawca (przede wszystkim
ustawodawca, ale tak¿e prawodawca administracyjny) w tekœcie nor-
matywnym (w szczególnoœci w ustawie, akcie wykonawczym do usta-
wy, tj. w rozporz¹dzeniu czy w akcie prawa miejscowego), ale tylko
w œciœle okreœlonych przypadkach. Zasady formu³owania definicji legal-
nych zosta³y okreœlone w „Zasadach techniki prawodawczej”, stano-
wi¹cych za³¹cznik do rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia
20 czerwca 2002 roku. Zgodnie z § 146 ust. 1 z.t.p.: „W ustawie lub innym
akcie normatywnym formu³uje siê definicjê danego okreœlenia, je¿eli:
1) dane okreœlenie jest wieloznaczne;
2) dane okreœlenie jest nieostre, a jest po¿¹dane ograniczenie jego nie-

ostroœci;
3) znaczenie danego okreœlenia nie jest powszechnie zrozumia³e;
4) ze wzglêdu na dziedzinê regulowanych spraw istnieje potrzeba usta-

lenia nowego znaczenia danego okreœlenia".

Wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do wprowadzenia definicji legalnej jest zaist-
nienie przynajmniej jednej z wymienionych przes³anek, a tym bardziej
uzasadnione jest zastosowanie takiego zabiegu redakcyjnego w przypad-
ku pojawienia siê kilku.

Warto nadmieniæ, ¿e definicje legalne, ze wzglêdu na swoj¹ funkcjonal-
noœæ, odznaczaj¹ siê kilkoma cechami. Przede wszystkim maj¹ one cha-
rakter projektuj¹cy (definicje projektuj¹ce, syntetyczne). S¹ to wiêc:
„wypowiedzi jêzykowe ustanawiaj¹ce znaczenie pewnego wyrazu albo
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1 O. Nawrot, Definicja [w:] J. Zajad³o (red.), Leksykon wspó³czesnej teorii i filo-
zofii prawa. 100 podstawowych pojêæ, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007,
s. 41.



wyra¿enia na przysz³oœæ”2. Tym samym ró¿ni¹ siê istotnie od wykorzy-
stywanych np. w jêzyku powszechnym definicji sprawozdawczych
(analitycznych), konstruowanych w oparciu o funkcjonuj¹ce i utrwalo-
ne na gruncie tego jêzyka znaczenia. Definicje legalne jako projektuj¹ce
tworz¹ aparaturê pojêciowo-terminologiczn¹ „na przysz³oœæ”, niekiedy
w oderwaniu od znaczeñ przypisywanych w jêzyku powszechnym. Jest
to zrozumia³e i zasadne, bêd¹ce wynikiem specyfiki spo³ecznej roli tak
prawa, jak i jêzyka prawnego.

Nie ka¿dy akt normatywny pos³uguje siê definicjami legalnymi, jednak
ustawa o rewitalizacji operuje nimi w kilku miejscach. Fundamentalne
dla ustawy pojêcie „rewitalizacji” zosta³o zdefiniowane w art. 2 ust. 2
ustawy. Konsekwencj¹ powy¿szego jest koniecznoœæ takiego rozumie-
nia rewitalizacji, jakie wynika z przywo³anej definicji legalnej zarówno
w toku wyk³adni ustawy o rewitalizacji, jak równie¿ innych obowi¹zu-
j¹cych ustaw (a w szczególnoœci ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, ustawy o gospodarce nieruchomoœciami).

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 2 u.r.: „Rewitalizacja stanowi proces wy-
prowadzania ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych, prowa-
dzony w sposób kompleksowy, poprzez zintegrowane dzia³ania na
rzecz lokalnej spo³ecznoœci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane
terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podsta-
wie gminnego programu rewitalizacji”. Jak widaæ definicja legalna
w bardzo du¿ym stopniu uwzglêdnia definicje wypracowane przez ró¿-
ne dyscypliny naukowe, a w szczególnoœci urbanistykê i socjologiê3,
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2 O. Nawrot, Definicja..., s. 41.
3 Zdaniem I. Sagan: „Rewitalizacja jest procesem odnowy zdegradowanych
fizycznie, ekonomicznie, spo³ecznie i œrodowiskowo obszarów” (I. Sagan,
P. Or³owski, J. Szlachetko, Komentarz do art. 1, [w:] J. Szlachetko, K. Szlachetko
(Borówka) (red.), Ustawa o rewitalizacji. Komentarz. Tom I, Wydawnictwo Instytutu
Metropolitalnego, Gdañsk 2017, s. 32). Wed³ug J. Przywojskiej: „Rewitalizacja
zrodzi³a siê jako koncepcja polityki miejskiej odnosz¹ca siê do zaniedbanych
terenów zurbanizowanych, na których wystêpuj¹ równoczeœnie niepo¿¹dane
zjawiska natury spo³ecznej, takie jak: ubóstwo i wykluczenie spo³eczne, bez-
robocie, problemy zdrowotne, przestêpczoœæ, trudne warunki mieszkaniowe,
deficyt us³ug, niewystarczaj¹cy poziom uczestnictwa w ¿yciu publicznym
i kulturalnym, niski poziom edukacji lub kapita³u spo³ecznego czy zanieczysz-
czone œrodowisko” (J. Przywojska, Rewitalizacja miast. Aspekty spo³eczne, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ 2016, s. 12). Z kolej Z. Ziobrowski



odzwierciedla postulaty nauki kierowane do prawodawcy w toku prac
legislacyjnych4. Jednoczeœnie ró¿ni siê ona od definicji innych pojêæ
prawnych oraz prawniczych, takich jak: rewaloryzacja, rehabilitacja,
renowacja, remont.

Zaprezentowana definicja legalna ma z³o¿ony charakter, sk³ada siê z kil-
ku daj¹cych siê wyodrêbniæ czêœci. Nale¿a³oby zatem stwierdziæ, ¿e:
– rewitalizacja stanowi proces;
– proces rewitalizacji polega na wyprowadzaniu ze stanów kryzyso-

wych zdiagnozowanych oraz zidentyfikowanych obszarów spo³ecz-
nie, gospodarczo, przestrzennie, technicznie i œrodowiskowo zdegra-
dowanych;

– proces ten powinien byæ skoncentrowany terytorialnie, prowadzony
w sposób kompleksowy, poprzez zintegrowane dzia³ania;

– organy gminy powinny go prowadziæ wspó³dzia³aj¹c z interesariu-
szami rewitalizacji;

– podstaw¹ rewitalizacji jest gminny program rewitalizacji.
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uwa¿a, ¿e rewitalizacja to: „(…) skoordynowany proces, prowadzony wspólnie
przez w³adzê samorz¹dow¹, spo³ecznoœci¹ lokaln¹ i innych uczestników,
bêd¹cy elementem polityki rozwoju i maj¹cy na celu przeciwdzia³anie degrada-
cji przestrzeni zurbanizowanej i zjawiskom kryzysowym, pobudzanie rozwoju
i zmian jakoœciowych poprzez wzrost aktywnoœci spo³ecznej i gospodarczej, po-
prawê œrodowiska zamieszkania, oraz ochronê dziedzictwa narodowego, z za-
chowaniem zasady zrównowa¿onego rozwoju (…)” (Z. Ziobrowski, Cele i efekty
projektu [w:] Rewitalizacja miast polskich jako sposób zachowania dziedzictwa
materialnego i duchowego oraz czynnika zrównowa¿onego rozwoju. Podsumo-
wanie projektu, Wydawnictwo Instytutu Rozwoju Miast, Kraków 2010, s. 8).
Zob. wiêcej: S. Kaczmarek, Rewitalizacja terenów poprzemys³owych. Nowy wy-
miar w rozwoju miast, Wydawnictwo Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ 2001;
Z. Ziobrowski (red.), Zagro¿enia polityki rewitalizacyjnej w Polsce, Wydawnic-
two Instytutu Rozwoju Miast, Kraków 2010.
4 Co podkreœla P. Or³owski: „Definicja legalna z art. 2 ust. 1 u.r. wykorzystuje
wiele pojêæ pozaprawnych, klauzul generalnych oraz zwrotów nieostrych, któ-
rych wyk³adnia wymaga uwzglêdniania pozosta³ych regulacji ustawowych.
Wiele z tych pojêæ oraz zwrotów zosta³o zaczerpniêtych z jêzyka naukowego
i eksperckiego, a tak¿e z praktyki administracyjnej” (I. Sagan, P. Or³owski,
J. Szlachetko, Komentarz do art. 1 [w:] J. Szlachetko, K. Szlachetko (Borówka)
(red.), Ustawa o rewitalizacji..., s. 32). Takimi pojêciami i zwrotami s¹ m.in.:
„proces”, „obszar zdegradowany”, „stan kryzysowy”, „zintegrowane dzia³ania”,
„skoncentrowane terytorialnie”, „prowadzone przez interesariuszy”. Wszystkie
te „sk³adowe” elementy definicji legalnej pojawiaj¹ siê w definicjach naukowych.



Nale¿y przede wszystkim podkreœliæ, ¿e rewitalizacja jest procesem,
rozci¹gniêtym w czasie, wielopodmiotowym, sk³adaj¹cym siê w zale¿-
noœci od lokalnej specyfiki i spo³ecznych potrzeb z ró¿nych postêpo-
wañ prawnych (np. postêpowañ uchwa³odawczych czy te¿ postêpowañ
administracyjnych) i pojedynczych czynnoœci. Prawodawca dodatko-
wo wyró¿nia trzy fazy tego procesu: (1) przygotowanie do rewitalizacji,
którego celem jest zdiagnozowanie oraz zidentyfikowanie stanów kry-
zysowych na terenie gminy, nastêpnie wyznaczenie obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji, a tak¿e przyjêcie przez organy gminy
kluczowego dla polityki rewitalizacyjnej dokumentu jakim jest gminny
program rewitalizacji, (2) prowadzenie rewitalizacji, której celem jest
urzeczywistnianie przez organy gminy oraz innych interesariuszy rewi-
talizacji ustaleñ gminnego programu rewitalizacji, poprzez podejmowa-
nie ró¿norodnych dzia³añ i przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych („twar-
dych” oraz „miêkkich”), oraz (3) ocenê rewitalizacji czy te¿ ocenê
skutecznoœci realizacji polityki rewitalizacyjnej poprzez systematyczny
monitoring i regularn¹ ewaluacjê.

Rewitalizacja to proces, którego g³ównym celem jest wyprowadzenie
spo³ecznie, gospodarczo, przestrzennie, technicznie i œrodowiskowo
zdegradowanego obszaru ze stanu kryzysowego. Pojawiaj¹ce siê wiêc
powszechnie konotacje znaczeniowe, uto¿samiaj¹ce rewitalizacjê g³ów-
nie z interwencj¹ w³adzy lokalnej w stan techniczny obiektów budow-
lanych, s¹ zdecydowanie zawê¿aj¹ce, wypaczaj¹ce za³o¿enia, po prostu
b³êdne5. Wskazany element definicji legalnej doznaje uszczegó³owienia
przede wszystkim w zasadzie terytorialnego skoncentrowania rewitali-
zacji oraz w przepisach art. 9 i art. 10 ustawy o rewitalizacji, czyli
w dwóch konstrukcjach z zakresu urbanistyki, tj. obszar zdegradowany
i obszar rewitalizacji. Zgodnie z art. 9 ustawy: „Obszar gminy znajduj¹cy
siê w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk
spo³ecznych, w szczególnoœci bezrobocia, ubóstwa, przestêpczoœci,
niskiego poziomu edukacji lub kapita³u spo³ecznego, a tak¿e niewystar-
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5 Podkreœla to J. Przywojska: „Rewitalizacja jest pojêciem szerszym znaczenio-
wo od tych wymienionych powy¿ej [roboty budowlane, remont, modernizacja –
JHS]. Prawid³owo realizowana ma charakter zintegrowany i obejmuje komplek-
sowe procesy odnowy, prowadzone w partnerstwie w obszarach miejskich,
wi¹¿¹ce dzia³ania techniczne (budowlane) z przedsiêwziêciami na rzecz o¿y-
wienia spo³eczno-gospodarczego” (J. Przywojska, Rewitalizacja miast…, s. 14).



czaj¹cego poziomu uczestnictwa w ¿yciu publicznym i kulturalnym,
mo¿na wyznaczyæ jako obszar zdegradowany w przypadku wystêpowa-
nia na nim ponadto co najmniej jednego z nastêpuj¹cych negatywnych
zjawisk (…)”, tj.: gospodarczych (np. niskiego stopnia przedsiêbiorczo-
œci, s³abej kondycji lokalnych przedsiêbiorstw), œrodowiskowych (np.
przekroczenia standardów jakoœci œrodowiska, obecnoœci odpadów
stwarzaj¹cych zagro¿enie dla ¿ycia, zdrowia ludzi lub stanu œrodowi-
ska), przestrzenno-funkcjonalnych (np. niewystarczaj¹cego wyposa¿e-
nia w infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹ lub jej z³ego stanu technicz-
nego, braku dostêpu do podstawowych us³ug lub ich niskiej jakoœci,
niedostosowania rozwi¹zañ urbanistycznych do zmieniaj¹cych siê funk-
cji obszaru, niskiego poziomu obs³ugi komunikacyjnej, niedoboru lub
niskiej jakoœci terenów publicznych), technicznych (np. degradacji stanu
technicznego obiektów budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszka-
niowym, oraz niefunkcjonowaniu rozwi¹zañ technicznych umo¿li-
wiaj¹cych efektywne korzystanie z obiektów budowlanych, w szczegól-
noœci w zakresie energooszczêdnoœci i ochrony œrodowiska). Zgodnie
z art. 10 ust. 1 u.r.: „Obszar obejmuj¹cy ca³oœæ lub czêœæ obszaru zdegra-
dowanego, cechuj¹cy siê szczególn¹ koncentracj¹ negatywnych zja-
wisk, o których mowa w art. 9 ust. 1, na którym z uwagi na istotne zna-
czenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadziæ rewitalizacjê,
wyznacza siê jako obszar rewitalizacji”. Dodajmy, ¿e art. 10 ust. 2 u.r.
wprowadza pewne ograniczenia powierzchniowe i populacyjne: „Ob-
szar rewitalizacji nie mo¿e byæ wiêkszy ni¿ 20% powierzchni gminy
oraz zamieszka³y przez wiêcej ni¿ 30% liczby mieszkañców gminy.
Obszar rewitalizacji mo¿e byæ podzielony na podobszary, w tym podob-
szary nieposiadaj¹ce ze sob¹ wspólnych granic”.

Kolejnym konstytutywnym elementem definicji pojêcia „rewitalizacji”
jest jej kszta³towanie i prowadzenie „przez interesariuszy”. Proces poli-
tyki publicznej powinien byæ zatem jawny i partycypacyjny. Prawo-
dawca zdefiniowa³ pojêcie „interesariuszy rewitalizacji” w art. 2 ust. 2
ustawy: „Interesariuszami rewitalizacji, zwanymi dalej <interesariu-
szami>, s¹ w szczególnoœci:
1) mieszkañcy obszaru rewitalizacji oraz w³aœciciele, u¿ytkownicy

wieczyœci nieruchomoœci i podmioty zarz¹dzaj¹ce nieruchomoœciami
znajduj¹cymi siê na tym obszarze, w tym spó³dzielnie mieszkaniowe,
wspólnoty mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa spo³ecznego;
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2) mieszkañcy gminy inni ni¿ wymienieni w pkt 1;
3) podmioty prowadz¹ce lub zamierzaj¹ce prowadziæ na obszarze gmi-

ny dzia³alnoœæ gospodarcz¹;
4) podmioty prowadz¹ce lub zamierzaj¹ce prowadziæ na obszarze gmi-

ny dzia³alnoœæ spo³eczn¹, w tym organizacje pozarz¹dowe i grupy
nieformalne;

5) jednostki samorz¹du terytorialnego i ich jednostki organizacyjne;
6) organy w³adzy publicznej;
7) podmioty, inne ni¿ wymienione w pkt 6, realizuj¹ce na obszarze

rewitalizacji uprawnienia Skarbu Pañstwa”.

Z powy¿szego wynika, ¿e zakres desygnatów pojêcia „interesariusz” jest
niezwykle szeroki.

Tak szeroki, ¿e przywodzi na myœl refleksjê, i¿ interesariuszem jest
w zasadzie ka¿dy6. Okreœlona wyk³adnia przepisów jest uzasadniona.

Co istotne, rewitalizacja powinna byæ prowadzona przez interesariu-
szy. Prawodawca u¿y³ s³owa „prowadzona”, ¿eby okreœliæ funkcjê
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6 Rewitalizacja jest procesem, w którym uczestniczyæ powinni ró¿ni „aktorzy”,
reprezentuj¹cy odmienne „optyki” (wartoœci, interesy). Interesariuszami s¹ za-
tem, wyró¿niaj¹c mniejsze i bardziej jednorodne wewnêtrznie grupy:

• organy i jednostki organizacyjne w³adzy publicznej (sektor publiczny) – ich
udzia³ w procesie rewitalizacji jest zdeterminowany powierzonymi przez usta-
wodawcê zadaniami publicznymi; nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e podmioty tego
typu mog¹ dzia³aæ tylko i wy³¹cznie w celu wykonywania zadañ publicznych
i na podstawie œciœle okreœlonych kompetencji;
• podmioty prowadz¹ce lub zamierzaj¹ce prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
(sektor prywatny, biznes) – udzia³ tych podmiotów w procesie rewitalizacji jest
z regu³y podyktowany interesem ekonomicznym przedsiêbiorstw (¿elazna „lo-
gika biznesu”), a niekiedy dodatkowo aksjologi¹ (rewitalizuj¹ ze wzglêdu na
strategiê „biznesu odpowiedzialnego spo³ecznie” lub – co szczególnie istotne –
przyjêty model dzia³alnoœci „podmiotów ekonomii spo³ecznej” czy „przedsiê-
biorstw spo³ecznych”);
• podmioty prowadz¹ce lub zamierzaj¹ce prowadziæ dzia³alnoœæ spo³eczn¹,
a w tym nieodp³atn¹ i odp³atn¹ dzia³alnoœæ po¿ytku publicznego (sektor obywa-
telski, pozarz¹dowy) – ich udzia³ w procesie rewitalizacji jest z regu³y spowodo-
wany chêci¹ wykonywania zadañ publicznych zleconych przez w³adzê pub-
liczn¹;
• podmioty maj¹ce tytu³ prawny do nieruchomoœci objêtych rewitalizacj¹ lub
zrzeszaj¹ce takie podmioty: w³aœciciele, u¿ytkownicy wieczyœci, lokatorzy;
• podmioty maj¹ce miejsce zamieszkania na obszarach objêtych rewitalizacj¹
i z nimi s¹siaduj¹cych, czyli mieszkañcy.



interesariuszy w procesie wykonywania zadañ publicznych z zakresu
rewitalizacji, w tym w procesie kszta³towania i prowadzenia polityki
rewitalizacyjnej. Na gruncie jêzyka powszechnego s³owo to oznacza
tyle co: „zarz¹dzaæ, kierowaæ jak¹œ dzia³alnoœci¹, sprawowaæ nad czymœ
nadzór, pieczê, przewodniczyæ czemuœ; zajmowaæ siê czymœ”7. Z racji
braku definicji legalnej czy innych wytycznych nale¿y przyj¹æ powsze-
chne znaczenie wskazanego s³owa. Jednoznacznie z niego wynika, ¿e
rola interesariuszy powinna byæ „kluczowa”, „wiod¹ca”, „aktywna”,
„czynna”, a nie pasywna – czyli nie powinna ograniczaæ siê wy³¹cznie
do obserwowania dzia³añ organów gminy, ale do „prowadzenia” rewita-
lizacji poprzez: (1) kszta³towanie i prowadzenie polityki rewitalizacyj-
nej, (2) wykonywanie innych zadañ publicznych w zakresie rewitalizacji,
(3) kontrolê dzia³añ organów gminy. Nale¿y podkreœliæ intencjonalnoœæ
dzia³ania prawodawcy. Nie wprowadzi³ do tekstu normatywnego s³owa
„prowadz¹” przypadkowo.

W koñcu definicja legalna pojêcia „rewitalizacji” eksponuje funkcjê
i donios³oœæ gminnego programu rewitalizacji. Prawodawca stwierdzi³
bowiem, ¿e polityka rewitalizacyjna jest kszta³towana i prowadzona
„na podstawie gminnego programu rewitalizacji”. Gminny program
rewitalizacji bêd¹cy dokumentem o strategicznym charakterze, okreœla-
j¹cym wizjê danego terenu, cele i kierunki rewitalizacji, dzia³ania i przed-
siêwziêcia rewitalizacyjne, jest wiêc „podstaw¹” – dodajmy, ¿e w rozu-
mieniu tak „formalnym”, jak i „merytorycznym”.

Z jednej strony przyjêcie gminnego programu rewitalizacji warunkuje
i determinuje mo¿liwoœæ wykorzystywania innych, uregulowanych
w ustawie instrumentów prawnych. Z drugiej strony gminny program
rewitalizacji jest Ÿród³em polityki rewitalizacyjnej, z którego wynika
ca³a jej treœæ. Funkcjê, konstrukcjê prawn¹, proces sporz¹dzania
i uchwalania oraz zasady finansowania gminnego programu rewitali-
zacji normuje rozdzia³ IV ustawy pt.: „Gminny program rewitalizacji”
(art. 14–24 ustawy).

W obszarze tak zdefiniowanej rewitalizacji wykonywane s¹ ró¿norodne
zdania. Z pozycji prawnej istotny jest podzia³ zadañ w zakresie rewitali-
zacji obszarów zdegradowanych na: (1) zadania publiczne oraz (2) za-
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7 B. Dunaj (red.), Popularny s³ownik jêzyka polskiego, Wydawnictwo Wilga,
Warszawa 2000, s. 529.



dania prywatne. Dystynkcjê pomiêdzy tymi sferami ustali³ prawodawca
przede wszystkim w art. 3 ust. 1 u.r. stwierdzaj¹c, ¿e: „Przygotowanie,
koordynowanie i tworzenie warunków do prowadzenia rewitalizacji,
a tak¿e jej prowadzenie w zakresie w³aœciwoœci gminy, stanowi¹ jej za-
dania w³asne”. Zestawiaj¹c ze sob¹ przepisy art. 3 ust. 1 ustawy z art. 1
ujawnia siê szeroki zakres zadañ publicznych, urzeczywistnianych we
wszystkich fazach procesu. Zgodnie z art. 1: „Ustawa okreœla zasady oraz
tryb przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji”. Z wyk³adni
przywo³anych przypisów jednoznacznie wynika, ¿e ca³oœæ procesu
rewitalizacji obejmuje trzy zasadnicze stadia: przygotowanie, prowa-
dzenie i ocenê (monitoring i ewaluacjê) rewitalizacji, przy czym za za-
dania w³asne gminy, a wiêc za zadania publiczne, uchodz¹ wszystkie:
– przygotowanie do rewitalizacji, co wynika expressis verbis z ustawy;

z pewnoœci¹ na przygotowanie sk³adaj¹ siê tak¿e koordynowanie
i tworzenie warunków do prowadzenia rewitalizacji, jak i

– prowadzenie rewitalizacji, o czym ustawa równie¿ wprost przes¹dza,
ale tak¿e

– jej ocena – choæ prawodawca pomin¹³ ocenê rewitalizacji w treœci art. 3
ust. 1 ustawy, to jednak wyk³adnia przepisów ca³ej ustawy nakazuje
s¹dziæ, ¿e ocena rewitalizacji tak¿e jest zadaniem w³asnym gminy
(zob. przepisy art. 1, art. 4 ust. 3, art. 15 ust. 1 pkt 9 czy art. 22 ustawy
o rewitalizacji)8.

Organy gminy wykonuj¹ wiêc ca³okszta³t zadañ z zakresu rewitalizacji,
w tym kszta³tuj¹ i prowadz¹ politykê rewitalizacyjn¹. Czyni¹ to jednak
przy szerokim wspó³udziale:
– organów administracji rz¹dowej, samorz¹du województwa, powia-

tów i innych podmiotów administracji publicznej (art. 3 ust. 3 u.r.);
– interesariuszy (art. 3 ust. 1 ustawy).

1.3. Podmioty polityki rewitalizacyjnej

Politykê rewitalizacyjn¹ kszta³tuj¹ i prowadz¹ podmioty prawa o zró¿-
nicowanej funkcji i konstrukcji prawnej. W tym znaczeniu jest to polity-
ka miêdzysektorowa, gdy¿ anga¿uje zarówno podmioty administracji
publicznej (tj. jednostki samorz¹du terytorialnego i pañstwo), dla któ-
rych jest ona zbiorem zadañ publicznych o fakultatywnym charakterze,
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jak i podmioty spoza systemu w³adzy publicznej (czyli prywatnych
przedsiêbiorców, w tym deweloperów i inwestorów, przedsiêbiorstwa
spo³eczne, organizacje pozarz¹dowe, think tanki, ruchy spo³eczne,
w tym miejskie, nieformalne grupy mieszkañców, ekspertów). Nale-
¿a³oby wrêcz postawiæ tezê, w myœl której finalny sukces rewitalizacji,
czyli trwa³oœæ spo³ecznej zmiany, jest uwarunkowany udzia³em ró¿-
nych, jak to okreœlaj¹ przedstawiciele nauk spo³ecznych, „aktorów”
(podmiotów, instytucji, organizacji, osób) procesu rewitalizacji.

„Logika” udzia³u wskazanych podmiotów w kszta³towaniu i prowadze-
niu polityki rewitalizacyjnej jest zró¿nicowana. Pomimo, ¿e wszystkie
te podmioty prawodawca w art. 2 ust. 2 ustawy okreœla wspólnym mia-
nem: „interesariuszy rewitalizacji”. Dystynkcja przebiega w szczególno-
œci pomiêdzy organami administracji publicznej a podmiotami spoza
systemu administracji publicznej. Kryterium formalne nakazuje bo-
wiem odró¿niæ organy, dla których kszta³towanie i prowadzenie polityki
rewitalizacyjnej jest niczym innym jak zadaniem publicznym realizo-
wanym na podstawie ustawowo okreœlonych kompetencji, od wszyst-
kich innych podmiotów, które uczestnicz¹ w procesie kszta³towania
i prowadzenia polityki rewitalizacyjnej z innych wzglêdów (np. wyko-
nywanych zadañ statutowych, realizacji interesów prawnych czy faktycz-
nych), dla których uczestnictwo to jest uprawnieniem bêd¹cym pochodn¹
konstytucyjnego prawa do partycypacji w samorz¹dowych procesach
decyzyjnych.

a. Podmioty polityki rewitalizacyjnej o kompetencji
formalnej

Kwantyfikatorem, który dookreœla i ogranicza podmiotowy zakres
zwrotu jest „kompetencja formalna”. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e nie
ka¿dy podmiot prawa dzia³a na podstawie i w granicach ustawowo
okreœlonych kompetencji. Takimi podmiotami s¹ tylko i wy³¹cznie:
– organy administracji publicznej, które wykonuj¹ powierzone przez

prawodawcê zadania publiczne jedynie na podstawie i w granicach
ustawowo okreœlonych kompetencji, a jednoczeœnie dzia³anie nie

22 1.3. Podmioty polityki rewitalizacyjnej

8 Jednakowo: K. Szlachetko (Borówka), P. Or³owski, J. Szlachetko, Komentarz
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znajduj¹ce podstaw w kompetencjach lub przekraczaj¹ce ich granice
uchodzi za sprzeczne z prawem i jako obarczone wadliwoœci¹ jest ob-
jête sankcj¹ (np. stwierdzenia niewa¿noœci aktu);

– podmioty wykonuj¹ce „zlecone funkcje z zakresu administracji pub-
licznej”, to podmioty spoza systemu w³adzy publicznej, które na pod-
stawie normy ustawowej lub decyzji „przejmuj¹” kompetencjê admi-
nistracyjn¹ i tym samym staj¹ siê organem administracji publicznej
w sensie funkcjonalnym.

Inne podmioty prawa kszta³tuj¹ i prowadz¹ politykê rewitalizacyjn¹ dziêki
uprawnieniom o materialnoprawnym charakterze, a nie kompetencjom.

Kszta³towanie i prowadzenie polityki rewitalizacyjnej anga¿uje ró¿ne
„dzia³y” (piony) i „szczeble” (poziomy) struktury administracji publicznej.
Jednak¿e funkcja tych organów za spraw¹ woli prawodawcy wyra¿onej
w ustawie o rewitalizacji jest mocno zró¿nicowana. Na tle wszystkich
organów administracji publicznej wyposa¿onych w kompetencje
formalne do kszta³towania i prowadzenia polityki rewitalizacyjnej
niew¹tpliwie wyró¿niaj¹ siê organy gminy. To one s¹ bowiem „dyspo-
nentami” zadañ publicznych i kompetencji o kluczowym dla polityki
rewitalizacyjnej znaczeniu. Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy: „Przygoto-
wanie, koordynowanie i tworzenie warunków do prowadzenia rewitali-
zacji, a tak¿e jej prowadzenie w zakresie w³aœciwoœci gminy, stanowi¹
jej zadania w³asne”. Zatem to od organów gminy zale¿y:
– czy na terenie gminy bêd¹ wykonywane zadania publiczne w zakre-

sie rewitalizacji (w myœl art. 3 u.r. zadania te maj¹ fakultatywny cha-
rakter);

– na jakim konkretnie obszarze bêd¹ wykonywane te zadania (zgodnie
z art. 8 ust. 1 u.r. to organy gminy wyznaczaj¹ obszar zdegradowany
i obszar rewitalizacji, a wiêc determinuj¹ terytorialny zasiêg polityki
rewitalizacyjnej);

– dla jakich celów zadania te bêd¹ wykonywane (wed³ug art. 14 ust. 1
u.r. to organy gminy sporz¹dzaj¹ i uchwalaj¹ gminny program rewita-
lizacji, dokument o charakterze strategicznym, programuj¹cy polity-
kê rewitalizacyjn¹ na terenie gminy);

– w jakich prawnych i faktycznych formach zadania te bêd¹ wykony-
wane (to organy gminy pos³uguj¹ siê najwa¿niejszymi dla polityki
rewitalizacyjnej instrumentami, np. zgodnie z art. 25 ust. 1 u.r. Spe-
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cjaln¹ Stref¹ Rewitalizacji czy te¿ z art. 37f ust. 1 u.p.z.p. miejsco-
wym planem rewitalizacji i umow¹ urbanistyczn¹).

Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e obok organów gminy, pe³ni¹cych funkcjê
„organów procesowych”, w kszta³towaniu i prowadzeniu polityki rewi-
talizacyjnej uczestnicz¹ tak¿e inne organy administracji publicznej
w zakresie ustawowo okreœlonych zadañ publicznych, a tak¿e na pod-
stawie i w granicach przys³uguj¹cych kompetencji. Do takich wniosków
prowadzi ca³okszta³t regulacji ustawy o rewitalizacji, a w szczególnoœci
art. 3 ust. 3, który ustanawia dyrektywê wspó³dzia³ania. Zgodnie z jego
brzmieniem: „Realizuj¹c zadania, o których mowa w ust. 1, gmina
wspó³pracuje z powiatem, województwem, administracj¹ rz¹dow¹ oraz
innymi podmiotami realizuj¹cymi na obszarze rewitalizacji uprawnienia
Skarbu Pañstwa”. Wymienione podmioty wspó³dzia³aj¹ z organami
gminy, choæ w zawê¿onym zakresie. Nie realizuj¹ one bowiem bezpo-
œrednio zadañ z zakresu rewitalizacji, gdy¿ te s¹ zadaniami w³asnymi
gminy, ale uczestnicz¹ w kszta³towaniu i prowadzeniu polityki rewi-
talizacyjnej w zakresie swojej w³aœciwoœci rzeczowej. W koñcu polityka
rewitalizacyjna ma charakter horyzontalny, a nie sektorowy, a wiêc
ogniskuje m.in. takie zadania publiczne jak: polityka rozwoju, planowa-
nie przestrzenne, ochrona œrodowiska, ochrona zabytków, a przede
wszystkim opieka zdrowotna, pomoc spo³eczna, przeciwdzia³anie alko-
holizmowi i narkomanii, promocja zatrudnienia i przeciwdzia³anie
bezrobociu, w³¹czenie spo³eczne, reintegracja spo³eczna i zawodowa,
a te s¹ wykonywane przez ró¿ne organy administracji publicznej.
W zwi¹zku z tym, poza organami gminy, w zale¿noœci od konkretnych
potrzeb i specyfiki obszaru, w procesie kszta³towania i prowadzenia po-
lityki rewitalizacyjnej bior¹ tak¿e udzia³:
– organy administracji rz¹dowej, a w szczególnoœci minister w³aœciwy

do spraw rodziny, pracy i polityki spo³ecznej oraz minister w³aœciwy
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego oraz mieszkalnictwa, które to organy s¹ zgodnie z ustaw¹
o dzia³ach administracji rz¹dowej rzeczowo w³aœciwe w sprawach
z zakresu rewitalizacji;

– organy samorz¹du województwa, które odgrywaj¹ istotn¹ rolê
w kszta³towaniu i prowadzeniu polityki rozwoju na terenie wojewódz-
twa, a tak¿e w redystrybucji œrodków europejskich w ramach regio-
nalnych programów operacyjnych;
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– regionalni dyrektorzy ochrony œrodowiska uczestnicz¹cy w polityce
rewitalizacyjnej wówczas, gdy przyczyn¹ rewitalizacji s¹ zidentyfi-
kowane i zdiagnozowane negatywne zjawiska œrodowiskowe;

– wojewódzcy konserwatorzy zabytków uczestnicz¹cy w polityce
rewitalizacyjnej wówczas, gdy obszar rewitalizacji jest w ca³oœci lub
w czêœci objêty ochron¹ ze wzglêdu na wystêpuj¹ce zabytki;

– organy powiatu, które odgrywaj¹ istotn¹ rolê w kszta³towaniu i pro-
wadzeniu polityki rynku pracy, promocji zatrudnienia i przeciw-
dzia³aniu bezrobociu;

– organy s³u¿b, inspekcji i stra¿y, a w szczególnoœci organy Policji, je¿eli
na obszarze rewitalizacji zidentyfikowano i zdiagnozowano negatyw-
ne zjawiska spo³eczne w postaci wysokiego poziomu przestêpczoœci.

Jest to katalog otwarty.

b. Inne podmioty polityki rewitalizacyjnej

W wykonywaniu zadañ publicznych w zakresie rewitalizacji, w tym
w kszta³towaniu i prowadzeniu polityki rewitalizacyjnej, bior¹ tak¿e
udzia³ „inne” podmioty prawa, spoza systemu administracji publicznej,
czyli podmioty niepodporz¹dkowane organizacyjnie oraz niepodleg³e
s³u¿bowo organom administracji publicznej, które nie maj¹ ¿adnych
formalnych kompetencji. Podmioty te stanowi¹ ogromn¹ i zró¿nico-
wan¹ wewnêtrznie grupê (tak jest w przypadku ka¿dej kategorii pojêcio-
wej powsta³ej na zasadzie „wielkiej reszty”). Nale¿a³oby jednak przede
wszystkim rozró¿niæ:
– podmioty dzia³aj¹ce dla osi¹gniêcia zysku, realizuj¹ce interesy eko-

nomiczne (sektor prywatny, biznes), czyli prywatni przedsiêbiorcy,
banki, deweloperzy i mniejsi inwestorzy;

– podmioty dzia³aj¹ce dla osi¹gniêcia celów spo³ecznych, cechuj¹ce
siê misyjnoœci¹ i altruizmem w dzia³aniu (sektor obywatelski, pozarz¹-
dowy), s¹ to przedsiêbiorstwa spo³eczne, organizacje pozarz¹dowe,
think tanki, ruchy spo³eczne, w tym miejskie, nieformalne grupy mie-
szkañców czy te¿ po prostu pojedynczy mieszkañcy.

Podmioty spoza systemu w³adzy publicznej dzia³aj¹ w myœl zasady: „co
nie jest zakazane, to jest dozwolone”. Ich dzia³alnoœæ nie jest zatem zde-
terminowana konstytucyjn¹ zasad¹ praworz¹dnoœci, a co z tym zwi¹-
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zane kategori¹ zadania publicznego czy kompetencji. Podmioty te
uczestnicz¹ w wykonywaniu zadañ publicznych w zakresie rewitaliza-
cji, w tym w kszta³towaniu i prowadzeniu polityki rewitalizacyjnej, ko-
rzystaj¹c z konstytucyjnie i ustawowo okreœlonych uprawnieñ. Okre-
œlone uprawnienia s¹ pochodn¹ generalnego prawa do partycypacji
w samorz¹dowych procesach decyzyjnych, które prawodawca zwyk³y
w ustawie o rewitalizacji rozwija i uszczegó³awia, nadaj¹c mu kon-
kretn¹ formê i zabezpieczaj¹c jego realizacjê stosownymi sankcjami.

Zró¿nicowanie funkcjonalnoœci tych podmiotów prawa w wykonywa-
niu zadañ publicznych z zakresu rewitalizacji dobrze ilustruj¹ wyró¿-
niane m.in. w nauce prawa administracyjnego „modele sprawowania
administracji publicznej przez spo³eczeñstwo”. Mog¹ one bowiem
dzia³aæ wed³ug modelu:
– partycypacji w procesie decyzyjnym9 – w tym modelu podmioty zew-

nêtrzne przede wszystkim uczestnicz¹ w kszta³towaniu i prowadzeniu
polityk publicznych, co siê z regu³y sprowadza do opracowywania
projektów aktów polityk publicznych w ramach zespo³ów miêdzy-
sektorowych (komisji, rad, zespo³ów, komitetów), konsultacji oraz
opinii;
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9 Zob. wiêcej: M. Augustyniak, Partycypacja spo³eczna w samorz¹dzie teryto-
rialnym w Polsce i we Francji. Studium administracyjnoprawne na tle porówna-
wczym, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2017; B. Dolnicki (red.),
Partycypacja spo³eczna w samorz¹dzie terytorialnym, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2014; R. Górski, Bez pañstwa. Demokracja uczestnicz¹ca
w dzia³aniu, Korporacja Ha!art, Kraków 2007; R. Marchaj, Samorz¹dowe konsul-
tacje spo³eczne, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016; A. Olech
(red.), Partycypacja publiczna. O uczestnictwie obywateli w ¿yciu wspólnoty lo-
kalnej, Wydawnictwo Instytutu Spraw Publicznych, Warszawa 2011; M. Stec,
M. M¹czyñski (red.), Partycypacja obywateli i podmiotów obywatelskich w po-
dejmowaniu rozstrzygniêæ publicznych na poziomie lokalnym, Wydawnictwo
Wolters Kluwer, Warszawa 2012; J. Szlachetko, Udzia³ podmiotów spoza sy-
stemu administracji publicznej w stanowieniu aktów prawa miejscowego
przez organy jednostek samorz¹du terytorialnego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdañskiego, Gdañsk 2016; J. Szlachetko, Partycypacja spo³eczna w lokalnej po-
lityce przestrzennej, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Gdañsk 2017; P. Uziêb³o, De-
mokracja partycypacyjna, Wydawnictwo Centrum Badañ Spo³ecznych, Gdañsk
2009.



– realizacji „sprywatyzowanych” („uspo³ecznionych”) zadañ publicz-
nych10 – w tym modelu podmioty zewnêtrzne na podstawie umowy
lub decyzji uzyskuj¹ uprawnienie do wykonywania zadañ publicz-
nych administracji, za co otrzymuj¹ wynagrodzenie; wykonywanie
zleconych zadañ publicznych odbywa siê w ramach prowadzonej
przez podmiot dzia³alnoœci gospodarczej, odp³atnej lub nieodp³atnej
dzia³alnoœci po¿ytku publicznego lub innej dzia³alnoœci statutowej;

– niezorganizowanej kontroli administracji11 – w tym modelu podmio-
ty zewnêtrzne koncentruj¹ uwagê na sprawowaniu kontroli organiza-
cji i funkcjonowania organów administracji publicznej, co czyni¹
dziêki prawu do informacji publicznej, prawu do sk³adania petycji,
skarg i wniosków (oraz uwag), a tak¿e ró¿nym instytucjom proceso-
wym (np. s¹ rzecznikami interesu spo³ecznego dziêki czemu przy-
wdziewaj¹ funkcjê procesow¹ podmiotów na prawach strony).

1.4. Wybrane instrumenty polityki rewitalizacyjnej

Ustawa o rewitalizacji ma charakter: „procesowy” oraz „narzêdziowy”.
Z jednej bowiem strony g³ówn¹ osi¹ jej regulacji, determinuj¹c¹ stru-
kturê redakcyjn¹, jest „proces rewitalizacji”. Proces ten, bêd¹cy postaci¹
rodzajow¹ procesu decyzyjnego organu administracji publicznej, jest
rozci¹gniêty w czasie, wielopodmiotowy i rozbudowany pod wzglêdem
struktury, sk³adaj¹cy siê z ró¿nych postêpowañ prawnych i czynnoœci.
Prawodawca, w pewnym uproszczeniu, dzieli go na trzy elementarne
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10 Zob. wiêcej: B. Guy Peters, Administracja publiczna w systemie politycznym,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1995; S. Biernat, Prywatyzacja
zadañ publicznych. Problematyka prawna, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa–Kraków 1994; D. Osborne, T. Gaebler, Rz¹dziæ inaczej. Jak duch przed-
siêbiorczoœci przenika i przekszta³ca administracje publiczn¹, Wydawnictwo
Media Rodzina of Poznañ, Poznañ 1992; A. Jaxa Dêbicka, Sprawne pañstwo,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2008; L. Zacharko, Prywatyzacja za-
dañ publicznych gminy. Studium administracyjnoprawne, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Œl¹skiego, Katowice 2000.
11 Zob. wiêcej: A. Gronkiewicz, Organizacja spo³eczna w ogólnym postepowa-
niu administracyjnym, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2012; J. Jagiel-
ski, Kontrola administracji publicznej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1999.



stadia: (1) przygotowanie do rewitalizacji (kszta³towanie polityki
rewitalizacyjnej za pomoc¹ okreœlonych aktów), (2) prowadzenie rewi-
talizacji (uprzednio ukszta³towanej polityki rewitalizacyjnej, czyli wy-
konywanie ró¿norodnych przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych, w tym in-
westycyjnych, a tak¿e udzielanie œwiadczeñ publicznych), (3) ocena
rewitalizacji (wykonywany systematycznie monitoring i cykliczna ewa-
luacja). Z drugiej zaœ strony do ka¿dego stadium procesu rewitalizacji
prawodawca przyporz¹dkowa³ konkretne „dedykowane” instrumenty
prawne, st¹d i ten „narzêdziowy” charakter. Instrumenty polityki rewi-
talizacyjnej maj¹ zró¿nicowan¹ funkcjê i konstrukcjê prawn¹. Ich funkcj¹
jest albo przygotowanie do rewitalizacji (np. diagnozy, uchwa³a delimi-
tacyjna, gminny program rewitalizacji), albo umo¿liwienie jej prowa-
dzenia (np. Specjalna Strefa Rewitalizacji, miejscowy plan rewitalizacji).
W zale¿noœci od funkcji instrumenty te maj¹ konstrukcjê aktu polityki
publicznej (aktu planistycznego), aktu normatywnego, decyzji admini-
stracyjnej czy te¿ umowy. Tabela nr 1 ukazuje proces rewitalizacji z po-
dzia³em na stadia i z uwzglêdnieniem instrumentów polityki rewitali-
zacyjnej.

Tabela 1. Proces rewitalizacji z uwzglêdnieniem stadiów i instrumentów polityki
rewitalizacyjnej

Lp.
Stadium procesu

rewitalizacyjnego
Instrumenty polityki rewitalizacyjnej

1 Przygotowanie
do rewitalizacji

– diagnoza;
– uchwa³a rady gminy o wyznaczeniu obszaru zdegra-

dowanego i obszaru rewitalizacji (tzw. uchwa³a deli-
mitacyjna);

– gminny program rewitalizacji;

2 Prowadzenie
rewitalizacji

– Specjalna Strefa Rewitalizacji;
– miejscowy plan rewitalizacji;
– umowa urbanistyczna;
– partnerstwo publiczno-prywatne;
– instrumenty fiskalne;

3 Ocena (monitoring, ewa-
luacja) rewitalizacji

– diagnoza.

�ród³o: opracowanie w³asne.
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W dalszej czêœci ksi¹¿ki znajduje siê syntetyczna charakterystyka
funkcji i konstrukcji prawnej wymienionych instrumentów polityki
rewitalizacyjnej.

a. Instrumenty kszta³towania polityki rewitalizacyjnej

i. Diagnoza

Proces kszta³towania i prowadzenia polityki publicznej, w tym tak¿e
rewitalizacyjnej, powinien opieraæ siê na rzetelnej podstawie, na staran-
nie skompletowanym i merytorycznym zasobie informacyjnym organu,
w tym na ró¿nych opracowaniach eksperckich. Jest to obowi¹zek ka¿-
dego organu planistycznego, nawet je¿eli nie wyra¿ony w obowi¹zu-
j¹cym prawie expressis verbis. Na uwagê zas³uguje to, ¿e w ustawie o re-
witalizacji prawodawca podkreœla znaczenie tej powinnoœci, nadaj¹c jej
charakter obowi¹zku prawnego. W procesie rewitalizacji nale¿y zatem
przeprowadzaæ interdyscyplinarne badania i opracowywaæ na podsta-
wie ich wyników stosowne diagnozy. Powy¿sze dzia³ania stanowi¹
obowi¹zek organu wykonawczego gminy (wójta, burmistrza, prezyden-
ta miasta).

Organ wykonawczy gminy, w myœl art. 4 ust. 1 u.r., przeprowadza bada-
nia i opracowuje diagnozê obligatoryjnie w trzech przypadkach:
– wyznaczania obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji – diagno-

za stanowi merytoryczn¹ podstawê podjêcia uchwa³y delimitacyjnej;
– sporz¹dzenia albo zmiany gminnego programu rewitalizacji – diagno-

za stanowi podstawê uchwalenia gminnego programu rewitalizacji;
– oceny aktualnoœci i stopnia realizacji gminnego programu rewitaliza-

cji – diagnoza stanowi przejaw ewaluacji procesu rewitalizacji.

Organ wykonawczy gminy mo¿e ponadto przeprowadzaæ badania
i opracowywaæ diagnozy tak¿e w innych przypadkach, w których jest to
uzasadnione, ale takie dzia³ania maj¹ charakter fakultatywny.

Diagnoza, dodajmy, ¿e ta obligatoryjna, o której mowa w art. 4 ust. 1 u.r.,
pe³ni dwie g³ówne funkcje. Jest ona:
– warunkiem formalnym legalnoœci procesu rewitalizacji;
– podstaw¹ merytoryczn¹ rozwi¹zañ prawnych, poprzez determino-

wanie treœci aktów polityki przestrzennej.
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Co warto podkreœliæ, prawodawca wymaga, a¿eby diagnozy by³y spo-
rz¹dzane w sposób profesjonalny, uwzgledniaj¹cy równie¿ dorobek
nauk spo³ecznych i ekonomicznych. Podmiot prowadz¹cy badania po-
winien wykorzystywaæ „obiektywne i weryfikowalne mierniki oraz me-
tody badawcze dostosowane do lokalnych uwarunkowañ”.

Sam proces sporz¹dzania takiej diagnozy pozostaje poza regulacj¹ usta-
wow¹. Nie oznacza to jednak, ¿e partycypacja spo³eczna w tym procesie
nie mo¿e mieæ miejsca. Wrêcz przeciwnie, je¿eli organ wykonawczy
gminy, pracownik samorz¹dowy oddelegowany do tych czynnoœci lub
podmiot zewnêtrzny wykonuj¹cy us³ugê na zasadzie outsourcingu
uzna to za zasadne, mo¿e w ramach procesu sporz¹dzania diagnozy,
wykorzystuj¹c ró¿norodne metody i techniki badawcze12, siêgn¹æ po
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12 Warto przywo³aæ M. Kwiatkowskiego: „Na czym mia³by polegaæ udzia³ mie-
szkañców w diagnozowaniu? Przyjrzyjmy siê trzem wariantom udzia³u: 1) po-
zorny; 2) w¹ski, g³ownie w roli respondentów; 3) szeroki w roli respondentów,
badaczy i ekspertów. Po pierwsze, ju¿ sam koncepcja badañ diagnostycznych
mo¿e z za³o¿enia sprzyjaæ b¹dŸ nie sprzyjaæ w³¹czeniu mieszkañców. Z analizy
dokumentów strategicznych wybranych gmin wynika, ¿e nierzadkim zjawi-
skiem s¹ diagnozy pozorne. Przeprowadzane s¹ po to, by uzasadniæ opinie
w³adz, by uwiarygodniæ decyzje ju¿ podjête lub po prostu, by spe³niæ wymóg
diagnozowania i móc siê „wykazaæ raportem”. Takie podejœcie nawet w naj-
mniejszym stopniu nie uwzglêdnia podmiotowoœci mieszkañców i potrzeb ich
wp³ywu na podejmowane decyzje. W tym przypadku dla mieszkañców przewi-
dziano rolê „kibiców”, którzy nie powinni przeszkadzaæ g³ównym „graczom”.
Po drugie, udzia³ mieszkañców w diagnozowaniu zale¿y od wyboru metod, te-
chnik i narzêdzi badawczych. Z punktu widzenia uczestnictwa mieszkañców
wa¿ne s¹ tutaj dwie okolicznoœci: zró¿nicowanie metod i technik oraz elastycz-
noœæ w konstruowaniu narzêdzi. Jeœli badania s¹ prowadzone przy u¿yciu ró¿-
norodnych metod (iloœciowych i jakoœciowych), a narzêdzia s¹ konstruowane
w sposób elastyczny, to znaczy uwzglêdniaj¹cy specyfikê lokalnej spo³ecznoœci,
to istnieje szansa, ¿e g³os mieszkañców znajdzie adekwatne odbicie w raporcie
z diagnozy. W tym przypadku mieszkañcom zostaje przyznana rola respondentów,
a w pewnym stopniu tak¿e ekspertów (wywiady pog³êbione, spacery studyjne).
Ich potrzeby, opinie i pomys³y zostan¹ dobrze rozpoznane i uwzglêdnione w re-
komendacjach. Trzeci wariant jest najbardziej partycypacyjny Zak³ada siê tutaj,
¿e mieszkañcy mog¹ mieæ wp³yw na proces diagnozowania, wypowiadaj¹c siê
na przyk³ad podczas warsztatów organizowanych przez profesjonalnych bada-
czy. Mog¹ wskazywaæ obszary, problemy, pytania, które powinny byæ uwzglêd-
nione w procesie badawczym. Co wiêcej, niektórzy z nich, na przyk³ad osoby
zaanga¿owane w dzia³alnoœæ spo³eczn¹ czy kulturaln¹, mog¹ pe³niæ po odpo-
wiednim przygotowaniu rolê badaczy terenowych i wspó³autorów raportów.



konsultacje spo³eczne, dyskusje publiczne, warsztaty urbanistyczne,
grupy fokusowe lub jeszcze inne instytucje – takie dzia³ania s¹ wrêcz
po¿¹dane. Co podkreœla M. Kwiatkowski: „Im wiêkszy udzia³ mieszkañ-
ców w diagnozowaniu, tym g³êbsze rozpoznanie ich problemów, po-
trzeb i oczekiwañ zwi¹zanych z rewitalizacj¹”13.

ii. Uchwa³a delimitacyjna

Polityka rewitalizacyjna ma swój wymiar przestrzenny, a prawodawca
wymaga precyzyjnego ustalenia obszarów interwencji w³adzy lokalnej.
W œwietle regulacji ustawowej rewitalizacja powinna byæ „terytorialnie
skoncentrowana”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy: „Rewitalizacja stanowi
proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowa-
nych, prowadzony w sposób kompleksowy, poprzez zintegrowane
dzia³ania na rzecz lokalnej spo³ecznoœci, przestrzeni i gospodarki, skon-
centrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji
na podstawie gminnego programu rewitalizacji”. Wymóg „terytorialnej
koncentracji” polityki rewitalizacyjnej, czyli zogniskowania w ramach
tej polityki horyzontalnej znacz¹cej iloœci si³ i œrodków na œciœle okre-
œlonym obszarze, wzmacnia skutecznoœæ dzia³ania interesariuszy rewi-
talizacji. Nie sposób bowiem, przy nierównomiernym rozk³adzie zja-
wisk negatywnych (spo³ecznych, gospodarczych, przestrzennych,
technicznych, œrodowiskowych) i ograniczonych zasobach, poddawaæ
intensywnym oddzia³ywaniom obszar o znacz¹cych rozmiarach – ca³ej
gminy czy choæby jej wiêkszej czêœci.

Organy gminy prowadz¹c politykê rewitalizacyjn¹ maj¹ obowi¹zek do-
konywania stosownej delimitacji, czyli wyznaczania tych obszarów,
które w pierwszej kolejnoœci wymagaj¹ interwencji. Instrumentem

Rozdzia³ 1. Kszta³towanie i prowadzenie polityki rewitalizacyjnej... 31

Je¿eli to, z³o¿one z punktu widzenia organizacyjnego i nieco ryzykowne z punk-
tu widzenia wymogów metodologicznych przedsiêwziêcie siê powiedzie,
osi¹gniemy wiele korzyœci poznawczych i praktycznych. Przede wszystkim uda
siê w sposób mo¿liwie pe³ny rozpoznaæ potrzeby mieszkañców. A to z kolei jest
warunkiem adekwatnego programu procesu rewitalizacji (…)” (M. Kwiatkowski,
Partycypacyjny model rewitalizacji i jego przeciwnicy [w:] D. Bazuñ, M. Kwiat-
kowski (red.), Rewitalizacja. Podejœcie partycypacyjne, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2017, s. 17-18).
13 M. Kwiatkowski, Partycypacyjny model…, s. 17.



s³u¿¹cym delimitacji jest, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o rewitalizacji,
tzw. uchwa³a delimitacyjna. Wed³ug powo³anego przepisu: „W przypad-
ku gdy gmina zamierza realizowaæ zadania w³asne, o których mowa
w art. 3 ust. 1, rada gminy wyznacza, w drodze uchwa³y, z w³asnej inicja-
tywy albo na wniosek wójta, burmistrza albo prezydenta miasta, obszar
zdegradowany i obszar rewitalizacji”.

Uchwa³a delimitacyjna jest aktem prawa miejscowego, a wiêc Ÿród³em
prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego, kszta³tuj¹cym uprawnienia i obo-
wi¹zki mieszkañców, a tak¿e innych podmiotów prowadz¹cych na jej
obszarze dzia³alnoœæ (np. organizacji pozarz¹dowych, przedsiêbior-
ców). Jak stanowi art. 13 u.r.: „Uchwa³a, o której mowa w art. 8, stanowi
akt prawa miejscowego”. Nie ma w tym przypadku pola do interpretacji,
prawodawca wypowiedzia³ siê w sposób jednoznaczny. Konsekwencji
takiego charakteru prawnego przedmiotowej uchwa³y rady gminy jest
wiele, np. w zakresie wymogów redakcyjnych, obowi¹zków publikacyj-
nych, a tak¿e zaskar¿alnoœci do s¹dów administracyjnych.

Uchwa³a delimitacyjna wyznacza przestrzenny wymiar polityki rewi-
talizacyjnej za pomoc¹ dwóch konstrukcji z zakresu geografii i urbani-
styki, a mianowicie: (1) obszaru zdegradowanego oraz (2) obszaru rewi-
talizacji. Znajduj¹ one odzwierciedlenie w ustawie, która definiuje je
odpowiednio w art. 9 oraz art. 10 ustawy. Co wa¿ne, uchwa³a powinna
delimitowaæ politykê gminy jednoczeœnie za pomoc¹ ustawowo zdefi-
niowanego obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji, zaœ
ewentualne uchybienia w tym przedmiocie wywo³aj¹ negatywne skutki
prawne dla podjêtej uchwa³y, najpewniej w postaci stwierdzenia jej nie-
wa¿noœci przez organ nadzoru lub s¹d administracyjny. Czym innym s¹
bowiem obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji, pomimo pewnej
semantycznej zbie¿noœci w ich nazwach.

Nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e proces delimitacji sk³ada siê z trzech zasadni-
czych faz:
– przeprowadzenie badañ i sporz¹dzenie diagnozy;
– wyznaczenie obszaru zdegradowanego;
– wyznaczenie obszaru rewitalizacji.

Diagnoza, o której mowa w art. 4 ustawy, dostarcza w³adzy lokalnej
wiedzy na temat terenu gminy oraz zachodz¹cych na nim zjawisk – tych
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dobrych, ale i z³ych. Organy gminy dowiaduj¹ siê z niej, jakie negatyw-
ne zjawiska spo³eczne, gospodarcze, przestrzenne, techniczne i œrodo-
wiskowe stanowi¹ ewentualn¹ przyczynê do rewitalizacji, a tak¿e jaka
jest ich specyfika i intensywnoœæ. Bez diagnozy polityka rewitalizacyj-
na jest bezprzedmiotowa i to w dwojakim tego s³owa znaczeniu. Diag-
noza jest bowiem zarówno jej „warunkiem formalnym” (bez diagnozy
proces rewitalizacji bêdzie obarczony istotn¹ wadliwoœci¹), jak i „pod-
staw¹ merytoryczn¹” (uchwa³a delimitacyjna i gminny program rewita-
lizacji powinny uwzglêdniaæ treœæ tego opracowania fachowego).

Obszar zdegradowany, zgodnie z art. 9 u.r., to taki, w którym diagnozuje
siê negatywne zjawiska spo³eczne (np. wysoki poziom ubóstwa, bezro-
bocia, przestêpczoœci), a ponadto inne zjawiska, bêd¹ce ich wynikiem,
tj. negatywne zjawiska gospodarcze (np. niski poziom przestêpczoœci),
przestrzenne (np. dysfunkcjonalnoœæ rozwi¹zañ przestrzennych i infra-
strukturalnych, brak us³ug publicznych), techniczne (np. z³y stan tech-
niczny zabudowy), œrodowiskowe (np. wysoki poziom zanieczyszcze-
nia powietrza, wody, gleby). Prawodawca przyj¹³ wiêc, ¿e pierwotnym
i podstawowym Ÿród³em stanu kryzysowego w gminie s¹ problemy
spo³eczne, które warunkuj¹ i determinuj¹ zakres i skalê innych zjawisk
negatywnych. Ustawa nie ogranicza (powierzchniowo czy populacyj-
nie) wielkoœci obszaru zdegradowanego. Jest to po prostu obszar, który
faktycznie charakteryzuje siê intensywnoœci¹ wystêpowania zdiagno-
zowanych zjawisk, co powoduje koniecznoœæ wczeœniej czy póŸniej in-
terwencji w³adzy lokalnej.

Obszar rewitalizacji, wed³ug art. 10 ust. 1 ustawy, to z kolei ca³oœæ lub
czêœæ obszaru zdegradowanego odznaczaj¹ca siê jednoczeœnie kilkoma
cechami: (1) szczególn¹ koncentracj¹ zjawisk negatywnych oraz (2) istot-
nym znaczeniem dla rozwoju lokalnego. Nale¿y wiêc zauwa¿yæ, ¿e
obszar rewitalizacji mo¿e, choæ nie musi, pokrywaæ siê z obszarem zde-
gradowanym, przy czym najczêœciej bêdzie jednak od niego mniejszy.
Mo¿na pokusiæ siê o tezê, i¿ obszar rewitalizacji to ta czêœæ obszaru
zdegradowanego, która ze wzglêdu na uwarunkowania faktyczne oraz
priorytety polityki wymaga pilnej reakcji organów gminy. Tak okreœlo-
ny obszar nie mo¿e byæ zbyt wielki, gdy¿ interwencja powinna byæ
„terytorialnie skoncentrowana”. Obszar rewitalizacji powinien spe³niaæ
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kryterium: (1) powierzchniowe (do 20% powierzchni gminy) oraz
(2) populacyjne (do 30% populacji gminy).

Pomimo tego, ¿e uchwa³a delimitacyjna pe³ni g³ównie funkcjê delimita-
cyjn¹, co znacz¹co kszta³tuje jej strukturê redakcyjn¹ oraz treœæ, to
mo¿e ona tak¿e wprowadzaæ do lokalnego porz¹dku prawnego konkret-
ne rozwi¹zania prawne, których celem jest przygotowanie uwarunko-
wañ faktycznych i prawnych do prowadzenia polityki rewitalizacyjnej.
Przepis art. 11 ust. 5 ustawy przewiduje mo¿liwoœæ ustanowienia w niej:
(1) zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz (2) prawa
pierwokupu nieruchomoœci.

Proces sporz¹dzania i uchwalania projektu uchwa³y rady gminy w spra-
wie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji ma
charakter partycypacyjny. Spo³ecznoœæ lokalna mo¿e w nim uczestni-
czyæ poprzez instytucjê konsultacji spo³ecznych, czego dowodzi art. 8
ust. 2 oraz art. 11 ust. 3 ustawy o rewitalizacji. Bez wzglêdu na organ
gminy, który inicjuje przedmiotowe postêpowanie, a mo¿e byæ nim za-
równo organ stanowi¹co-kontrolny, jak i wykonawczy, ma on prawny
obowi¹zek przeprowadzenia konsultacji.

iii. Gminny program rewitalizacji

Polityka publiczna, bez wzglêdu na jej przedmiot, treœæ i specyfikê, wy-
maga zaprogramowania w d³ugiej i œredniej perspektywie czasowej. Jest
to warunek jej sprawnego, efektywnego i skutecznego prowadzenia.
W ka¿dym systemie polityk istnieje swoista gradacja funkcjonalnoœci
aktów, spoœród których nale¿a³oby wyró¿niæ akty strategiczne (niekie-
dy, w rozbudowanych systemach, tak¿e taktyczne) i operacyjne (wyko-
nawcze, aplikacyjne, wdro¿eniowe). Wykonywanie zadañ publicznych
w zakresie rewitalizacji wpisuje siê w to paradygmatyczne za³o¿enie.
Funkcjê aktu o strategicznym charakterze, programuj¹cego w perspek-
tywie d³ugo- i œrednioterminowej dzia³ania interesariuszy rewitalizacji
(a wiêc organów gminy, gminnych jednostek organizacyjnych, jedno-
stek pomocniczych gminy, podmiotów spoza struktury gminy) jest
gminny program rewitalizacji. Do takich wniosków sk³ania wyk³adnia
przepisów ustawy o rewitalizacji, a w szczególnoœci art. 14–24.

Gminny program rewitalizacji ma charakter prawny typowy dla aktów
strategicznych, jest on bowiem aktem prawa wewnêtrznie obowi¹zu-
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j¹cego14, czy precyzyjniej rzecz ujmuj¹c, normatywnym aktem kierow-
nictwa wewnêtrznego. Prawodawca stwierdza to wprost w art. 19 ustawy:
„Gminny program rewitalizacji nie stanowi aktu prawa miejscowego”,
i tym samym eliminuje pole do jakichkolwiek spekulacji na ten temat.
Konsekwencj¹ powy¿szego jest ograniczenie krêgu adresatów gminne-
go programu rewitalizacji wy³¹cznie do podmiotów kszta³tuj¹cych poli-
tykê rewitalizacyjn¹ zarówno do tych „ustrojowych”, jak i „funkcjonal-
nych”15. Systematyzuj¹c przedmiotow¹ materiê nale¿a³oby wyró¿niæ
nastêpuj¹cych adresatów GPR:
– organy gminy pe³ni¹ce funkcje decyzyjne w zakresie kszta³towania

polityki rewitalizacyjnej;
– jednostki organizacyjne usytuowane w strukturze organizacyjno-

funkcjonalnej gminy pe³ni¹ce funkcje wykonawcze, które odpowia-
daj¹ za prowadzenie polityki rewitalizacyjnej16;
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14 Jak twierdzi P. Uziêb³o: „S¹ to takie akty, które nie rodz¹ skutków prawnych
po stronie jednostek i ich organizacji, a jedynie wi¹¿¹ podmioty podporz¹d-
kowane, w ramach struktury organizacyjnej, organowi, który wyda³ dany akt.
Dotyczy to nie tylko podleg³ych im zorganizowanych struktur administracyj-
nych, ale równie¿ osób znajduj¹cych siê w ramach tych struktur” (P. Uziêb³o,
Konstytucyjne Ÿród³a prawa, [w:] T. B¹kowski (red.), Zarys legislacji administra-
cyjnej. Uwarunkowania i zasady prawotwórczej dzia³alnoœci administracji pub-
licznej, Wydawnictwo Presscom Sp. z o.o., Wroc³aw 2010, s. 34). Zob. wiêcej:
A. Ba³aban, �ród³a prawa w polskiej konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., Przegl¹d
Sejmowy 1997, nr 5, s. 35.
15 W literaturze prawniczej podkreœla siê, ¿e administracjê publiczn¹ wspó³-
czeœnie wspó³tworz¹ podmioty administracji publicznej o charakterze ustrojo-
wym oraz funkcjonalnym. Te pierwsze przynale¿¹ do systemu administracji
publicznej ze wzglêdu na obowi¹zuj¹ce normy ustrojowego prawa administra-
cyjnego. które je tworz¹, organizuj¹, przekszta³caj¹, likwiduj¹. Te drugie przy-
nale¿¹ do systemu administracji publicznej jedynie z powodu pe³nionych
funkcji, zleconych przez ustawodawcê b¹dŸ administracjê publiczn¹, same zaœ
ze swej natury maj¹ charakter prywatny, ewentualnie spo³eczny (np. organiza-
cje pozarz¹dowe, spó³dzielnie socjalne, spó³ki prawa handlowego).
16 Takimi jednostkami s¹ niew¹tpliwie: (1) organy wewnêtrzne, doradcze, po-
mocnicze gminy (np. Komitet Rewitalizacji, gminna komisja urbanistyczno-
-architektoniczna, rada dzia³alnoœci po¿ytku publicznego); (2) gminne jednostki
organizacyjne (np. biuro rozwoju lub planowania przestrzennego gminy, gmin-
ny oœrodek pomocy spo³ecznej, zarz¹d dróg i zieleni); (3) gminne osoby prawne
(ró¿ne spó³ki komunalne wykonuj¹ce g³ównie zadania z zakresu u¿ytecznoœci
publicznej); (4) jednostki pomocnicze gminy (np. dzielnice, osiedla, so³ectwa).



– inne podmioty publiczne wykonuj¹ce zadania w zakresie rewitaliza-
cji, które pe³ni¹ funkcje wykonawcze; polityka rewitalizacyjna jest
polityk¹ horyzontaln¹, ogniskuj¹c¹ ró¿ne polityki publiczne
(przestrzenn¹, œrodowiskow¹, spo³eczn¹, edukacyjn¹, zdrowotn¹),
co wymaga udzia³u ró¿nych podmiotów/organów17.

Gminny program rewitalizacji „programuje politykê rewitalizacyjn¹”,
czyli normuje wszelkie sk³adaj¹ce siê na pojêcie „polityki publicznej”
w obszarze rewitalizacji zagadnienia. Co podkreœla R. Ryœ: „GPR stanowi
kluczowy dokument w procesie rewitalizacji”18 . Kluczowy pod wzglê-
dem formalnym (gdy¿ warunkuje mo¿liwoœæ dalszego prowadzenia
rewitalizacji), jak i merytorycznym. Abstrahuj¹c od szczegó³owych roz-
wa¿añ w tym zakresie, warto by³oby wskazaæ przyk³adowe elementy
treœciowe GPR. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy program okreœla:
– wizjê obszaru;
– cele i kierunku rewitalizacji;
– listê przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych zaprojektowanych, ale i po-

tencjalnych dzia³añ operacyjnych, jakie zamierza podj¹æ gmina lub
inny podmiot wykonuj¹cy zadania z zakresu rewitalizacji (np. termo-
modernizacja obiektu budowlanego, remont zdewastowanego tech-
nicznie obiektu, budowa infrastruktury technicznej w postaci drogi,
chodnika, wodoci¹gu czy kanalizacji, organizacja szkoleñ uzupe³nia-
j¹cych kwalifikacje zawodowe);

– szacunkowe ramy finansowe;
– strukturê zarz¹dzania realizacj¹ gminnego programu rewitalizacji;
– system monitorowania i ewaluacji rewitalizacji;
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17 Normatywnym wyrazem próby pogodzenia charakteru prawnego gminnego
programu rewitalizacji, który jest aktem kierownictwa wewnêtrznego, oraz
udzia³u „pozagminnych” podmiotów administracji publicznej w kszta³towaniu
i prowadzeniu polityki rewitalizacyjnej jest instytucja „zgody”, o której mowa
w art. 16 ust. 1 u.r.: „Zamieszczenie w gminnym programie rewitalizacji, w ra-
mach listy, o której mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a, przedsiêwziêcia rewitali-
zacyjnego, którego realizacja stanowi zadanie podmiotu publicznego innego ni¿
gmina, wymaga zgody tego podmiotu”.
18 R. Ryœ, Komentarz do art. 14, [w:] J. Szlachetko, K. Szlachetko (Borówka) (red.),
Ustawa o rewitalizacji. Komentarz. Tom I, Wydawnictwo Instytutu Metropoli-
talnego, Gdañsk 2017, s. 187.



– opis powi¹zañ pomiêdzy gminnym programem rewitalizacji a inny-
mi aktami polityk publicznych (z zakresu polityki rozwoju, polityki
przestrzennej, polityki mieszkaniowej).

Akty polityki publicznej, w szczególnoœci te o charakterze strategicz-
nym, nie pozostaj¹ bez znaczenia dla pozosta³ych aktów funkcjo-
nuj¹cych w systemie. Zasiêg i skala tych oddzia³ywañ s¹ wypadkow¹
ró¿nych okolicznoœci, ale sam fakt ich wystêpowania nie ulega w¹tpli-
woœci. Gminny program rewitalizacji wp³ywa na treœæ wielu polityk se-
ktorowych gminy, a w sposób szczególnie silny determinuje politykê fi-
nansow¹, przestrzenn¹, mieszkaniow¹, inwestycyjn¹, œrodowiskow¹,
spo³eczn¹. Dlatego te¿ ustawodawca odniós³ siê do powy¿szej kwestii
nakazuj¹c dokonanie w GPR diagnozy powi¹zañ, a tak¿e – w razie rozbie¿-
noœci w ich treœci – dokonanie stosownych zmian, przede wszystkim w:
– wieloletniej prognozie finansowej (art. 21 ustawy);
– studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-

nego gminy (art. 15 ust. 1 pkt 13 lit. a w zw. z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy);
– miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 15 ust. 1

pkt 13 lit. b w zw. z art. 20 ust. 1 i 3 ustawy);

Proces sporz¹dzania i uchwalania projektu gminnego programu rewita-
lizacji jest rozci¹gniêty w czasie, sekwencyjny i wielofazowy, transpa-
rentny i partycypacyjny. Normê procesow¹ ustawodawca zawar³
w art. 17 ustawy, to jej dyspozycja okreœla czynnoœci w³aœciwych orga-
nów. O transparentnym i partycypacyjnym charakterze procesu œwiad-
czy z kolei art. 3 ust. 2 pkt 1, stanowi¹cy podstawê do rekonstrukcji
dwóch istotnych zasad rewitalizacji: (1) zasady jawnoœci i (2) zasady
partycypacji spo³ecznej. Istotnym rozwiniêciem zasady partycypacji
spo³ecznej s¹ „zwyk³e” normy prawne rozproszone po ustawie, wyposa-
¿aj¹ce przedstawicieli spo³ecznoœci lokalnej w ró¿norodne uprawnie-
nia partycypacyjne (np. 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 5 i 6 ustawy oraz
art. 17 ust. 2 pkt 4 lit. a, myœlnik 7 i 9 w zw. z art. 7 tej ustawy).

b. Instrumenty prowadzenia polityki rewitalizacyjnej

i. Specjalna Strefa Rewitalizacji

Gminny program rewitalizacji to dokument strategiczny, programuj¹-
cy politykê rewitalizacyjn¹ na terenie gminy. Wprowadza on ustalenia
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wdra¿ane przez organy gminy i innych interesariuszy za pomoc¹ ró¿-
nych narzêdzi prawnych, w tym Specjalnej Strefy Rewitalizacji.

Z pozycji prawa Specjalna Strefa Rewitalizacji wydaje siê byæ instytucj¹
ciekaw¹ ze wzglêdu na jej konstrukcjê prawn¹. Syntetycznie rzecz uj-
muj¹c, SSR nale¿a³oby scharakteryzowaæ jako:
– akt prawa miejscowego, bêd¹cy Ÿród³em prawa powszechnie obo-

wi¹zuj¹cego, kszta³tuj¹cy uprawnienia i obowi¹zki mieszkañców
(art. 26);

– akt o charakterze fakultatywnym; kwestia sporz¹dzenia i uchwalenia
przedmiotowej uchwa³y jest zdeterminowana gminnym programem
rewitalizacji, jak bowiem stanowi art. 25 ust. 3 ustawy: „Wniosek
o ustanowienie Strefy sk³ada siê po uchwaleniu gminnego programu
rewitalizacji i zgodnie z jego ustaleniami”;

– obszar specjalny;
– akt temporalny, dla którego prawodawca ustanowi³ maksymalny ter-

min 10 lat obowi¹zywania (art. 25 ust. 2).

Specjalna Strefa Rewitalizacji wprowadza dla terenu gminy szczególny
re¿im prawny, wy³¹czaj¹cy w okreœlonym zakresie stosowanie ustaw
ogólnych, dlatego te¿ Strefa jest okreœlana mianem obszaru specjalnego.
Wyj¹tkowe rozwi¹zania prawne dla Specjalnej Strefy Rewitalizacji obej-
muj¹: (1) prawo zagospodarowania przestrzeni, (2) prawo ochrony za-
bytków, (3) prawo zamówieñ publicznych, (4) prawo cywilne. Przepisy
rozdzia³u 5 ustawy o rewitalizacji w sposób szczegó³owy normuj¹ za-
kres spraw przekazanych do regulacji w uchwale, która m.in. mo¿e:
– za cel publiczny w rozumieniu art. 6 ustawy o gospodarce nierucho-

moœciami uznaæ budowê lub przebudowê budynków s³u¿¹cych roz-
wojowi spo³ecznego budownictwa czynszowego (art. 27);

– ustanowiæ zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy (art. 30);
– przewidywaæ mo¿liwoœæ udzielania dotacji dla w³aœcicieli i u¿ytko-

wników wieczystych na wykonywanie robót budowlanych lub prac
konserwatorskich i restauratorskich, je¿eli stanowi¹ one przedsiê-
wziêcia rewitalizacyjne (art. 35).

Proces sporz¹dzania i uchwalania projektu uchwa³y w sprawie ustano-
wienia Specjalnej Strefy Rewitalizacji na obszarze rewitalizacji nie ma
charakteru partycypacyjnego. Prawodawca wyszed³ bowiem z za³o¿e-
nia, ¿e nale¿y wa¿yæ racje aksjologiczne i prakseologiczne. Skoro

38 1.4. Wybrane instrumenty polityki rewitalizacyjnej



spo³ecznoœæ lokalna uczestniczy w procesie sporz¹dzania i uchwalania
zarówno uchwa³y delimitacyjnej, jak i gminnego programu rewitaliza-
cji, to znaczy, ¿e bierze udzia³ w podejmowaniu kluczowych dla proce-
su rewitalizacji decyzji rzutuj¹cych na dalszy przebieg tego procesu.
Oznacza to tak¿e, ¿e w procesach sporz¹dzania i uchwalania innych
aktów polityki rewitalizacyjnej o wykonawczym, wdro¿eniowym i ope-
racyjnym charakterze partycypacjê spo³eczn¹ mo¿na ograniczyæ ze
wzglêdu na potrzebê sprawnego dzia³ania organu. W koñcu, jak wska-
zywano, Specjalna Strefa Rewitalizacji jest tylko i wy³¹cznie narzê-
dziem wykonawczym, zaprogramowanym w gminnym programie rewi-
talizacji.

ii. Miejscowy plan rewitalizacji

Ustawa o rewitalizacji dokona³a szeregu zmian w innych obowi¹zu-
j¹cych ustawach, w tym w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Polityka rewitalizacyjna ma w koñcu charakter hory-
zontalny, a nie sektorowy, dlatego te¿ istnia³a koniecznoœæ odniesienia
siê w odrêbnej regulacji tak¿e do aspektów przestrzenno-funkcjonal-
nych. Pojawiaj¹ siê one w ró¿nych aktach polityki rewitalizacyjnej, po-
winny byæ zaprogramowane w gminnym programie rewitalizacji, a mog¹
byæ wdra¿ane poprzez Specjaln¹ Strefê Rewitalizacji. Nie ulega jednak
w¹tpliwoœci, ¿e kluczowym aktem w tym zakresie jest miejscowy plan
rewitalizacji, o którym mowa w przepisach art. 37f, art. 37g, art. 37i,
art. 37m i art. 37n ustawy planistycznej.

Miejscowy plan rewitalizacji to, jak stanowi art. 37f ust. 2 u.p.z.p., szcze-
gólna forma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Konsekwencj¹ powy¿szego jest koniecznoœæ stosowania do miejscowe-
go planu rewitalizacji, w zakresie spraw nieuregulowanych, przepisów
dotycz¹cych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 37n ust. 1: „W zakresie nieuregulowanym przepisami
art. 37f – 37m do miejscowego planu rewitalizacji stosuje siê przepisy
dotycz¹ce planu miejscowego”. Oznacza to, ¿e zastosowanie znajd¹ za-
tem m.in. przepisy dotycz¹ce: (1) konstrukcji prawnej miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego (jego charakteru prawnego, ele-
mentów treœciowych, wymogów formalnych, formy redakcyjnej),
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(2) procesu sporz¹dzania i uchwalania projektu aktu, a tak¿e (3) form
partycypacji spo³ecznej.

Omawiany akty polityki rewitalizacyjnej nale¿a³oby scharakteryzowaæ
jako:
– akt prawa miejscowego, czyli Ÿród³o powszechnie obowi¹zuj¹cego

prawa, kszta³tuj¹cy uprawnienia i obowi¹zki mieszkañców, w szcze-
gólnoœci w³aœcicieli i u¿ytkowników wieczystych;

– akt o charakterze fakultatywnym, który organy gminy mog¹ sporz¹-
dziæ i uchwaliæ, ale nie musz¹ tego czyniæ;

– akt o ograniczonym obszarze obowi¹zywania, którym nie jest teren
ca³ej gminy, a tylko wyznaczona jednostka urbanistyczna co wa¿ne,
zlokalizowana na obszarze rewitalizacji ustalonym w uchwale deli-
mitacyjnej.

Miejscowy plan rewitalizacji jako akt prawa miejscowego, czyli akt wy-
konawczy do ustawy, jest wydawany na jej podstawie i w jej granicach.
To tzw. upowa¿nienie ustawowe determinuje jego treœæ. Zakres spraw
przekazanych do regulacji zosta³ okreœlony w dwóch przepisach praw-
nych, w art. 15 oraz art. 37g u.p.z.p. Przepis art. 15 ustawy znajduje za-
stosowanie na podstawie przywo³anego ju¿ art. 37n ust. 1 ustawy plani-
stycznej. Okreœla on obligatoryjne i fakultatywne elementy treœciowe
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie wdaj¹c siê
w szczegó³y, nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e miejscowy plan rewitalizacji tak-
¿e te kwestie powinien normowaæ – ustala on bowiem przeznaczenie te-
renów, dokonuje lokalizacji inwestycji celu publicznego, ustala sposo-
by zagospodarowania terenu i warunki zabudowy. Swoist¹ „nowoœæ
normatywn¹” wprowadza natomiast, choæ jedynie czêœciowo, art. 37g
ust. 2. Zgodnie z jego brzmieniem: „W miejscowym planie rewitalizacji,
poza elementami wymienionymi w art. 15 ust. 2 i 3, okreœla siê w zale¿-
noœci od potrzeb:
1) zasady kompozycji przestrzennej nowej zabudowy i harmonizowa-

nia planowanej zabudowy z zabudow¹ istniej¹c¹;
2) ustalenia dotycz¹ce charakterystycznych cech elewacji budynków;
3) szczegó³owe ustalenia dotycz¹ce zagospodarowania i wyposa¿enia

terenów przestrzeni publicznych, w tym urz¹dzania i sytuowania
zieleni, koncepcji organizacji ruchu na drogach publicznych oraz
przekrojów ulic;
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4) zakazy i ograniczenia dotycz¹ce dzia³alnoœci handlowej lub us³ugo-
wej;

5) maksymaln¹ powierzchniê sprzeda¿y obiektów handlowych, w tym
obszary rozmieszczenia obiektów handlowych o wskazanej w planie
maksymalnej powierzchni sprzeda¿y i ich dopuszczaln¹ liczbê;

6) zakres niezbêdnej do wybudowania infrastruktury technicznej,
spo³ecznej lub lokali w przypadkach, o których mowa w art. 37i”.

Proces sporz¹dzania i uchwalania miejscowego planu rewitalizacji,
zgodnie z art. 37n ust. 1 u.p.z.p., okreœla zasadniczo art. 17 tej ustawy.
Jest to wiêc proces rozci¹gniêty w czasie, maj¹cy rozbudowan¹ i sek-
wencyjn¹ strukturê, ale – co wa¿ne – jawny i partycypacyjny. W myœl
art. 17 spo³ecznoœæ lokalna i inne podmioty mog¹ uczestniczyæ w postê-
powaniu organu sk³adaj¹c wnioski (art. 17 pkt 1) czy uwagi (art. 17
pkt 11), a tak¿e bior¹c udzia³ w dyskusji publicznej (art. 17 pkt 9), jak
równie¿ poprzez komisjê urbanistyczno-architektoniczn¹ (art. 17 pkt 6
lit. a). Co trzeba podkreœliæ, gdy¿ jest to szczególnie istotne z pozycji tema-
tu niniejszej ksi¹¿ki, prawnych podstaw i form partycypacji spo³ecznej w
procesie sporz¹dzania i uchwalania miejscowego planu rewitalizacji
dostarcza ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a nie ustawa o rewitalizacji19.

Na koniec nale¿y tylko skrytykowaæ decyzjê prawodawcy o wprowa-
dzeniu do ustawy planistycznej tej szczególnej formy miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego. W sposób bezzasadny kompli-
kuje ona lokalny system planowania przestrzennego o nowy akt, który
pod wzglêdem funkcjonalnym, konstrukcyjnym i proceduralnym w nie-
wielkim tylko stopniu odstaje od swojego pierwowzoru. Wydaje siê, ¿e
lepszym i prostszym rozwi¹zaniem by³oby poszerzenie przedmiotowe-
go zakresu upowa¿nienia ustawowego do wydawania miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego (tj. art. 15 ust. 2 i 3) o nowe ele-
menty treœciowe (z art. 37g ust. 2).

Rozdzia³ 1. Kszta³towanie i prowadzenie polityki rewitalizacyjnej... 41

19 W sposób nieznaczny proces sporz¹dzania i uchwalania projektu miejsco-
wego planu rewitalizacji modyfikuje art. 37j oraz 37l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.



iii. Umowa urbanistyczna

Polityka rewitalizacyjna powinna byæ kszta³towana i prowadzona w sy-
stemie partycypacyjnym i partnerskim – z udzia³em podmiotów spoza
systemu administracji publicznej (np. organizacji pozarz¹dowych, pod-
miotów ekonomii spo³ecznej, prywatnych przedsiêbiorców). Instytucj¹,
która powy¿szemu s³u¿y jest m.in. umowa urbanistyczna. Jest to me-
chanizm wspó³pracy organów gminy i prywatnych inwestorów w za-
kresie wykonywania na terenie obowi¹zywania miejscowych planów
rewitalizacji inwestycji prywatnych (np. projektów deweloperskich).

Istotê umowy urbanistycznej okreœla art. 37 ust. 1 u.p.z.p.: „W miejsco-
wym planie rewitalizacji mo¿na okreœliæ, w odniesieniu do nierucho-
moœci niezabudowanej, ¿e warunkiem realizacji na niej inwestycji
g³ównej jest zobowi¹zanie siê inwestora do budowy na swój koszt i do
nieodp³atnego przekazania na rzecz gminy inwestycji uzupe³niaj¹cych
w postaci infrastruktury technicznej, spo³ecznej lub lokali mieszkal-
nych – w zakresie wskazanym w tym planie”. Nale¿a³oby dodaæ, ¿e „in-
westycj¹ g³ówn¹” mo¿e byæ tylko i wy³¹cznie inwestycja o charakterze
prywatnym, niebêd¹ca inwestycj¹ celu publicznego (art. 37i ust. 2 usta-
wy), z kolei „inwestycj¹ uzupe³niaj¹c¹” obiekty lub urz¹dzenia infra-
struktury technicznej, spo³ecznej lub lokale mieszkalne (art. 37i ust. 1
u.p.z.p.), a tak¿e lokalne inne ni¿ mieszkalne przeznaczone na potrzeby
dzia³alnoœci kulturalnej, spo³ecznej, edukacyjnej lub sportowej, wyko-
nywanej przez podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ na obszarze rewitali-
zacji, których g³ównym celem nie jest osi¹gniêcie zysku (art. 37i ust. 3
u.p.z.p.).

Z powo³anego przepisu niezbicie wynika, ¿e umowa urbanistyczna zo-
bowi¹zuje inwestora prywatnego do: (1) budowy na swój koszt inwesty-
cji uzupe³niaj¹cych w postaci infrastruktury technicznej, spo³ecznej
lub lokali, a tak¿e (2) do nieodp³atnego przekazania na rzecz gminy
zrealizowanej inwestycji uzupe³niaj¹cej.

Omawiana umowa pe³ni funkcjê dodatkowego „warunku formalnego”
w procesie inwestycyjnym. Mo¿na by³oby pokusiæ siê wrêcz o tezê, ¿e
jest to kolejna atypowa forma reglamentacji dzia³alnoœci inwestorskiej.
Zawarcie umowy urbanistycznej i wykonanie jej zobowi¹zañ jest bo-
wiem conditio sine qua non realizacji inwestycji g³ównej. Zgodnie z art. 37i
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ust. 7 u.p.z.p.: „Zawarcie umowy urbanistycznej stanowi warunek uzy-
skania pozwolenia na budowê dla inwestycji g³ównej lub jej czêœci”,
z kolei wed³ug art. 37i ust. 8 ustawy: „Nieodp³atne przekazanie na rzecz
gminy zrealizowanej inwestycji uzupe³niaj¹cej, a w przypadku gdy sta-
nowi ona czêœæ obiektu budowlanego, zakoñczenie robót budowlanych
dotycz¹cych inwestycji uzupe³niaj¹cej, stanowi warunek przyst¹pienia
do u¿ytkowania obiektów budowlanych stanowi¹cych inwestycjê
g³ówn¹”.

Umowa urbanistyczna pod rygorem niewa¿noœci powinna mieæ formê
aktu notarialnego.

Co warto dodaæ, umowa urbanistyczna „konsumuje” obowi¹zek uisz-
czenia renty planistycznej. Je¿eli inwestor zawar³ umowê urbani-
styczn¹, zrealizowa³ inwestycjê uzupe³niaj¹c¹ i nieodp³atnie przekaza³
j¹ na rzecz gminy, organ wykonawczy traci podstawê do ustalenia
op³aty, o której mowa w art. 36 ust 4 ustawy planistycznej.

Umowa urbanistyczna jest przedmiotem negocjacji organu wykonaw-
czego gminy oraz inwestora prywatnego, którzy s¹ w tym zakresie
zwi¹zani ustaleniami miejscowego planu rewitalizacji. W zwi¹zku z po-
wy¿szym nale¿y stwierdziæ, ¿e proces negocjowania projektu umowy
oraz jej zawierania ma charakter „gabinetowy” i spo³ecznoœæ lokalna
w nim nie uczestniczy. Takie rozwi¹zanie jest jednak w pe³ni uzasad-
nione, gdy¿ umowa urbanistyczna stanowi rozwiniêcie i urzeczywist-
nienie obowi¹zuj¹cego miejscowego planu rewitalizacji, który to jest
sporz¹dzany i uchwalany w rezultacie czasoch³onnej, wieloetapowej
i sekwencyjnej, a tak¿e jawnej i partycypacyjnej procedury.
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Rozdzia³ 2

Zasada partycypacji spo³ecznej
w polityce rewitalizacyjnej

2.1. Uwagi ogólne

Uwaga nauki prawa – zarówno teorii prawa, jak i poszczególnych
dogmatyk, koncentruje siê na problematyce norm prawnych o szczegól-
nej pozycji i funkcji w systemie, którymi s¹ zasady prawne. Liczba opra-
cowañ naukowych o charakterze monograficznym, komentatorskim
czy przyczynkarskim nakazuje s¹dziæ, ¿e jest ona niezwykle istotna, a
wrêcz kluczowa dla rozwoju tej dziedziny wiedzy. Zasady prawne od-
grywaj¹ szczególn¹ rolê w systemie prawa, s¹ jego anatomiczn¹ cech¹,
pe³ni¹ liczne i jak¿e donios³e funkcje. Nie stanowi¹ jednak kategorii po-
jêciowej zwartej, ró¿ni¹ siê bowiem cechami, niekiedy konstytutywny-
mi, co stanowi oœ naukowego dyskursu, przedmiot interpretacji i roz-
bie¿noœci, tak¿e sporów. A. Pu³³o uznaje wrêcz, ¿e: „problematyka
zasad prawa nale¿y do najtrudniejszych zagadnieñ zarówno ogólnej te-
orii prawa, jak i dyscyplin szczegó³owych wiedzy prawniczej”20.

Pomimo ¿ywego zainteresowania i trwaj¹cego dyskursu, wci¹¿ brakuje
uniwersalnej definicji przedmiotowego pojêcia21. Jak podaje K. Ziemski:
„«Zasady prawa» stanowi¹ jedno z tych pojêæ, bez których nie sposób
nie obejœæ siê zarówno w teorii, jak i w praktyce, a które s¹ jednoczeœnie

20 A. Pu³³o, Idee ogólne a zasady prawa konstytucyjnego, Pañstwo i Prawo 1995,
nr 8 (594), s. 16.
21 Jak twierdzi D. Dudek: „Nie ma w tej mierze jednomyœlnoœci pogl¹dów, prze-
ciwnie, toczy siê nawet spór o pojêcie, zakres, konkretny katalog, cele oraz
znaczenie praktyczne tych zasad, przy czym brak jest choæby zgodnoœci termi-
nologicznej w sferze prowadzonych ustaleñ” (D. Dudek, Pojêcie i klasyfikacja
zasad ustrojowych [w:] D. Dudek (red.), Zasady ustroju III Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 17).



przedmiotem rozlicznych kontrowersji”22. Dostrzega to tak¿e B. Æwiert-
niak: „Termin <zasada prawa> spotykany jest szczególnie czêsto
w opracowaniach naukowych, przy czym jest on ró¿nie rozumiany
przez ró¿nych autorów”23. A. Pu³³o ocenia tê sytuacjê jako paradok-
saln¹: „Jest jakimœ niebywa³ym paradoksem, ¿e to, co jest uwa¿ane za
fundament prawa, jest tak ró¿ne w opiniach uczonych, a zapewne tak¿e
i w wyobra¿eniach praktyków”24. Co warto podkreœliæ, nie s¹ to stano-
wiska odosobnione25.

Byæ mo¿e po prostu stworzenie uniwersalnej i powszechnej koncepcji
i definicji zasad prawnych nie jest mo¿liwe, konsekwencj¹ czego by³o,
jest i bêdzie doktrynalne bogactwo i ró¿norodnoœæ26. Co ciekawe, p³yn-
noœæ omawianej materii jest na tyle znacz¹ca, ¿e zdarzaj¹ siê nawet pro-
blemy z delimitacj¹ znaczenia takich konstrukcji jak zasady prawne
z jednej strony, a normy programowe, wytyczne polityki, klauzule gene-
ralne z drugiej27.

Szczegó³owe rozwa¿ania w tym zakresie przekraczaj¹ za³o¿enia i ramy
tematyczne opracowania. Nie sposób jednak przejœæ obok tej problema-
tyki obojêtnie, nie odnosz¹c siê do kwestii zasadniczych i nie przej-
muj¹c odpowiednich ustaleñ.

W s³ownikowym ujêciu pojêcie „zasada” znaczy tyle, co: „to, na czym
coœ siê zasadza, opiera, podstawê, podwalinê, oparcie, fundament, pod-
stawowy warunek”28. Powszechne znaczenie tego pojêcia przywodzi
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administracyjnego, Organizacja-Metody-Technika 1982, nr 7, s. 17.
23 B. Æwiertniak, O pozadyrektywalnych (opisowych) rozumieniach „zasad pra-
wa”, Studia Prawnicze 1976, nr 3 (49), s. 35.
24 A. Pu³³o, Z problematyki zasad prawa: idee ogólne w prawie konstytucyjnym,
Przegl¹d Sejmowy 1996, nr 1 (13), s. 10–11.
25 P. Uziêb³o, Zasady ustrojowe [w:] A. Szmyt (red.), Leksykon prawa konstytucyj-
nego. 100 podstawowych pojêæ, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 739.
26 Zob.: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2012, s. 15; A. Domañska, Zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej [w:] D. Górecki
(red.), Polskie prawo konstytucyjne, Wydawnictwo Wolters Kluwer, s. Warszawa
2012, s. 56.
27 Zob.: T. Zalasiñski, W sprawie pojêcia konstytucyjnej zasady prawa, Pañstwo
i Prawo 2004, nr 8, s. 26–29; K. Complak, Normy pierwszego rozdzia³u Konstytu-
cji RP, Acta Universitatis Wratislaviensis 2007, nr 2956, s. 21–22.
28 H. Auderska, S. Skorupka, Z. £empicka (red.), Ma³y s³ownik jêzyka polskiego,
Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1993.



wiêc na myœl istotê i funkcjê, jak¹ zasadom przypisuje siê w prawie
i w nauce prawa. W podobnym kierunku zmierzaj¹ bowiem rozwa¿ania
doktryny. W dosyæ syntetycznych i przyk³adowych definicjach wska-
zuje siê bowiem, ¿e zasady prawne to: „pewne kategorie norm praw-
nych, które wyró¿niaj¹ siê swoj¹ donios³oœci¹ oraz szczególn¹ rol¹, jak¹
pe³ni¹ na obszarze danej ga³êzi prawa”29, czy te¿ „pewne regu³y dyrek-
tywy o charakterze ogólnym, maj¹ce podstawowe znaczenie dla danego
dzia³u prawa”30.

Przyjêto, ¿e zasad¹ prawn¹ jest zrekonstruowana na podstawie obo-
wi¹zuj¹cego tekstu prawnego (przepisów prawa) norma, która ze wzglê-
du na swoje pochodzenie (konstytucyjne lub ustawowe)31, stopieñ ogól-
noœci i szerokoœæ zakresu normowania pe³ni w obrêbie systemu prawa
szczególne funkcje.

2.2. Prawne podstawy zasady partycypacji spo³ecznej
w polityce rewitalizacyjnej

Proces formu³owania zasad prawnych przebiega ró¿nie. Niekiedy pra-
wodawca wyra¿a zasadê prawn¹ w obowi¹zuj¹cym przepisie prawa
expressis verbis, a nawet j¹ nazywa, co ogranicza potrzebê dokonywania
zabiegów interpretacyjnych do niezbêdnego minimum. Niekiedy wyra-
¿a zasadê w kilku czy kilkunastu funkcjonalnie powi¹zanych przepi-
sach, wówczas proces rekonstrukcji zasady nabiera na znaczeniu. Zasa-
dy prawa mog¹ byæ zatem ustalone:
– wprost w akcie prawnym (Konstytucji czy ustawie), albo
– w nastêpstwie ich zrekonstruowania, tj. „wydobycia” przez s¹d kon-

stytucyjny, s¹dy administracyjne lub doktrynê prawa z szeregu in-
nych obowi¹zuj¹cych przepisów.
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29 Z. Radwañski, Prawo cywilne – czêœæ ogólna, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 1994, s. 27.
30 Z. Leoñski (red.), Zarys prawa administracyjnego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 1985, s. 22.
31 Co te¿ daje asumpt do podzia³u zasad prawnych na podkategorie: zasady
konstytucyjne i zasady ustawowe. Zasady konstytucyjne zajmuj¹ najwy¿sz¹ po-
zycjê w hierarchicznej strukturze prawa, maj¹ systemowy charakter. Zasady
ustawowe zajmuj¹ ni¿sz¹ pozycjê, maj¹ przedmiotowo ograniczony zakres za-
stosowania do okreœlonej ga³êzi prawa czy aktu normatywnego.



Zasada partycypacji spo³ecznej w polityce rewitalizacyjnej stanowi
pierwszy przypadek. Prawodawca jednoznacznie stwierdzi³, ¿e udzia³
interesariuszy w procesie kszta³towania i prowadzenia polityki rewi-
talizacyjnej jest szczególnie istotny i uzasadniony, i nada³ mu rangê za-
sady prawnej. Stanowi tak art. 3 ustawy o rewitalizacji. Zgodnie z jego
brzmieniem: „1. Przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunków
do prowadzenia rewitalizacji, a tak¿e jej prowadzenie w zakresie
w³aœciwoœci gminy, stanowi¹ jej zadania w³asne. 2. Zadania, o których
mowa w ust. 1, gmina realizuje: 1) w sposób jawny i przejrzysty, z zape-
wnieniem aktywnego udzia³u interesariuszy na ka¿dym etapie (party-
cypacja spo³eczna); 2) w sposób zapobiegaj¹cy wykluczeniu mieszkañ-
ców obszaru rewitalizacji z mo¿liwoœci korzystania z pozytywnych
efektów procesu rewitalizacji, w szczególnoœci w zakresie warunków
korzystania z gminnego zasobu mieszkaniowego; 3) z uwzglêdnieniem
zasad uniwersalnego projektowania w rozumieniu art. 2 Konwencji
o prawach osób niepe³nosprawnych, sporz¹dzonej w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169)”. Prawn¹ podstaw¹
zasady partycypacji spo³ecznej w polityce rewitalizacyjnej jest zatem
art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy.

2.3. Treœæ zasady partycypacji spo³ecznej
w polityce rewitalizacyjnej

Liczne determinanty wspó³kszta³tuj¹ treœæ zasad prawnych. W pew-
nym uproszczeniu, mo¿na by³oby je podzieliæ na uwarunkowania:
(1) prawne i (2) pozaprawne. Nie ma najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e klu-
czowe znaczenie maj¹ obowi¹zuj¹ce regulacje prawne. To one bowiem
w sposób bardziej czy mniej precyzyjny okreœlaj¹ zbiór desygnatów
sk³adaj¹cych siê na dan¹ zasadê. Mog¹ one bowiem: definiowaæ pojêcia,
rozwijaæ i uszczegó³owiaæ zasady poprzez konkretne rozwi¹zania praw-
ne, wskazywaæ wytyczne wi¹¿¹ce w procesie dokonywania wyk³adni
zasad, odwo³ywaæ siê do pozaprawnych systemów norm i ocen, a tak¿e
zewnêtrznych Ÿróde³ wiedzy.

Co podkreœla siê w doktrynie prawa, zasady prawne pe³ni¹ funkcjê
transmisyjn¹, stoj¹c na „granicy” systemu prawnego i innych systemów
normatywnych (np. aksjologii, prakseologii) doprowadzaj¹ do swoistej
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„dyfuzji”. Zasady prawne wprowadzaj¹ do obowi¹zuj¹cego porz¹dku
prawnego pozaprawne treœci, a czyni¹ to m.in. za pomoc¹ pojêæ facho-
wych, klauzul generalnych i zwrotów nieostrych. W zwi¹zku z tym
ustalenie treœci zasady prawnej wymaga wielokroæ siêgniêcia tak¿e po
fachowe i pozaprawne Ÿród³a wiedzy.

Prawodawca w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o rewitalizacji nie doœæ, ¿e usta-
li³ i nazwa³ zasadê prawn¹ (zasadê partycypacji spo³ecznej w polityce
rewitalizacyjnej), to jeszcze wprost j¹ zdefiniowa³. Stwierdzi³ bowiem,
¿e przez „partycypacjê spo³eczn¹” nale¿y rozumieæ „aktywny udzia³
interesariuszy na ka¿dym etapie procesu rewitalizacji”, przy czym
wszystkie wskazane elementy sk³adowe przedmiotowej definicji wyjaœ-
ni³, gdy¿:
– pojêcie „interesariuszy” ma definicjê legaln¹ w art. 2 ust. 2 u.r.;
– pojêcie „rewitalizacji” tak¿e ma definicjê, w art. 2 ust. 1 u.r., a „etapy”

rewitalizacji okreœli³ w art. 3 ust. 1 ustawy (przygotowanie do rewita-
lizacji, koordynowanie i tworzenie warunków do rewitalizacji, a tak¿e
jej prowadzenie).

Taka ogólna i ramowa definicja pojêcia „partycypacja spo³eczna” nie
odbiega od znaczenia powszechnego czy fachowego, co jest oczywiœcie
zabiegiem s³usznym (choæ niekoniecznym, gdy¿ definicje legalne maj¹
charakter projektuj¹cy, a nie sprawozdawczy).

Co podkreœla J. Bartkowski: „Partycypacja jako wyró¿niony aspekt ustro-
ju politycznego i zarazem problem pojawia siê wraz z nowoczesn¹ de-
mokracj¹, a nabiera znaczenia na tle wspó³czesnego kryzysu uczestnic-
twa w polityce i deficytu demokracji w procesach decyzyjnych sfery
publicznej”32. Formu³a demokracji partycypacyjnej pojawia siê obok
demokracji pojmowanej tradycyjnie (tj. demokracji przedstawicielskiej,
reprezentatywnej), nie zastêpuj¹c jej, lecz j¹ istotnie uzupe³niaj¹c. Poza
„demokracj¹ odœwiêtn¹”, urzeczywistnian¹ co kilka lat w wyborach,
kszta³tuje siê bowiem „demokracja codzienna”, maj¹ca swoje odbicie
w codziennych dzia³aniach, uczestnictwie w konsultacjach, dyskusjach,
debatach, warsztatach, spacerach, czy formach „kwalifikowanych”,
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32 J. Bartkowski, Tradycje partycypacji w Polsce [w:] A. Olech (red.), Partycypa-
cja publiczna. O uczestnictwie obywateli w ¿yciu wspólnoty lokalnej, Wydawnic-
two Instytutu Spraw Publicznych, Warszawa 2011, s. 26.



maj¹cych skomplikowan¹ konstrukcjê (tj. inicjatywy prawotwórcze,
bud¿ety obywatelskie, referenda). Istotê omawianego zjawiska ekspo-
nuje T. KaŸmierczak stwierdzaj¹c, ¿e: „Pojêcie partycypacji publicznej
dotyczy roli, jaka w funkcjonowaniu struktur i instytucji demokratycz-
nego pañstwa przypada w udziale obywatelom. Zapewne nie bêdzie da-
lekie od prawdy przypuszczenie, ¿e tak rozumiana partycypacja kojarzy
siê przede wszystkim z uczestnictwem w dzia³aniach w³adz publicz-
nych, z wp³ywem na podejmowane przez nie decyzje prawodawcze lub
o charakterze administracyjnym”33.

Partycypacja spo³eczna traktowana w kategoriach dynamicznych jako
zjawisko jest przez prawodawcê urzeczywistniana w drodze ró¿norod-
nych uprawnieñ. Owe uprawnienia (partycypacyjne), znajduj¹ce regu-
lacjê w licznych ustawach i aktach wykonawczych, umo¿liwiaj¹
spo³ecznoœci lokalnej, mieszkañcom, organizacjom pozarz¹dowym za-
bieranie g³osu w sprawach publicznych, uczestniczenie w podejmowa-
niu (szeroko definiowanych) decyzji – przede wszystkim aktów polityk
publicznych (strategii, programów, planów), a tak¿e aktów normatyw-
nych powszechnie i wewnêtrznie obowi¹zuj¹cych (aktów prawa miejs-
cowego; aktów kierownictwa wewnêtrznego). Mieszkañcy uczestnicz¹
w procesach kszta³towania i prowadzenia ró¿nych polityk samorz¹do-
wych, w tym tych najwa¿niejszych, tj. w polityce rozwoju (planowanie
strategiczne), polityce finansowej, polityce przestrzennej (planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne), krajobrazowej, œrodowiskowej, poli-
tyce rewitalizacyjnej itd.

Partycypacji s³u¿¹ liczne instytucje:
– bêd¹ce emanacj¹ prawa do petycji – uwagi (pisemne, elektroniczne,

ustne) i wnioski34;
– inicjatywy prawotwórcze maj¹ce postaæ sformalizowan¹ (tzw. uchwa³y

obywatelskie)35;
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33 T. KaŸmierczak, Partycypacja publiczna: obywatel jako koproducent us³ug
publicznych [w:] A. Olech (red.), Partycypacja publiczna…, s. 175.
34 M. Stahl, J.P. Tarno, J. Wyporska-Frankiewicz, Instytucja skarg i wniosków
oraz inne formy partycypacji spo³ecznej w samorz¹dzie terytorialnym [w:] B. Dol-
nicki (red.), Partycypacja spo³eczna w samorz¹dzie terytorialnym, Wydawnic-
two Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 323–356.
35 Zob.: B. Dolnicki, Obywatelska inicjatywa uchwa³odawcza jako nowa forma
partycypacji obywateli w podejmowaniu rozstrzygniêæ publicznych na poziomie



– referenda36;
– przeprowadzane wed³ug ró¿nych metod i technik konsultacje (dys-

kusje publiczne, panele obywatelskie, warsztaty urbanistyczne, spa-
cery studyjne, bud¿ety partycypacyjne)37;

– czy w koñcu zinstytucjonalizowane grupy przedstawicielskie, okre-
œlane mianem organów partycypacji spo³ecznej czy te¿ komisji, rad,
zespo³ów i komitetów o sk³adzie spo³ecznym38.

Urzeczywistniany przez prawodawcê model administracji publicznej
w formule administracji „sprywatyzowanej”, „uspo³ecznionej” i „party-
cypacyjnej” systematycznie i konsekwentnie wzmacnia³ swoj¹ pozycjê
w normach prawa pozytywnego. Zarówno nowe ustawy, jak i noweliza-
cje wczeœniej obowi¹zuj¹cych ustaw sz³y w tak okreœlonym kierunku.
Mo¿na by³oby wrêcz stwierdziæ, ¿e ustawodawca przyzwyczai³ do pew-
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lokalnym [w:] M. Stec, M. M¹czyñski (red.), Partycypacja obywateli i podmiotów
obywatelskich w podejmowaniu rozstrzygniêæ publicznych na poziomie lokal-
nym, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 113–130; M. Brzeski,
Problemy podstawy prawnej regulacji obywatelskiej inicjatywy uchwa³odawczej
w statucie jednostki samorz¹du terytorialnego [w:] B. Dolnicki (red.), Partycypacja
spo³eczna…, s. 379-400; M. Augustyniak, Inicjatywa uchwa³odawcza mieszkañ-
ców jako forma partycypacji spo³ecznej w jednostkach samorz¹du terytorialnego
– wnioski de lege lata i postulaty de lege ferenda [w:] B. Dolnicki (red.), Partycy-
pacja spo³eczna…, s. 359–378.
36 Zob.: E. Olejniczak-Sza³owska, Prawo do udzia³u w referendum lokalnym,
Wydawnictwo Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ 2002.
37 Zob.: M. Gerwin, Panel obywatelski. Przewodnik po demokracji, która dzia³a,
Wydawnictwo Otwarty Plan, Kraków 2018; R. Marchaj, Samorz¹dowe konsultacje
spo³eczne, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016; R. Marchaj, Wys³u-
chanie publiczne jako forma udzia³u wspólnoty lokalnej w procesie stanowienia
prawa na szczeblu samorz¹dowym [w:] B. Dolnicki, Partycypacja spo³eczna…,
s. 164–179; T. Moll, Konsultacje spo³eczne jako klasyczna forma partycypacji
spo³ecznej [w:] B. Dolnicki (red.), Partycypacja spo³eczna…, s. 244–258; J. Szla-
chetko, Udzia³ podmiotów spoza systemu administracji publicznej w stanowieniu
aktów prawa miejscowego przez organy jednostek samorz¹du terytorialnego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdañskiego, Gdañsk 2016; J. Szlachetko, Party-
cypacja spo³eczna w lokalnej polityce przestrzennej, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2017.
38 Zob.: A. Gronkiewicz, A. Zió³kowska, Komisje, zespo³y, rady jako forma par-
tycypacji obywateli w samorz¹dzie terytorialnym [w:] B. Dolnicki (red.), Partycy-
pacja spo³eczna…, s. 280–304.



nego „demokratycznego” i „partycypacyjnego” standardu, zw³aszcza
w tych najwa¿niejszych dla wspólnoty samorz¹dowej dziedzinach ¿ycia.

2.4. Urzeczywistnianie zasady partycypacji spo³ecznej
w polityce rewitalizacyjnej

Nadanie partycypacji spo³ecznej rangi zasady prawnej, o czym mowa
w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy, wyra¿a intencjê prawodawcy, który uzna³
aktywnoœæ spo³eczn¹ w zakresie kszta³towania i prowadzenia polityki
rewitalizacyjnej za istotn¹ wartoœæ (za jej fundament).

Zasada partycypacji spo³ecznej w polityce rewitalizacyjnej jest norm¹
prawn¹ o szczególnej pozycji i funkcji w zakresie regulacji ustawowej.
Urzeczywistnienia zasady partycypacji spo³ecznej nale¿y szukaæ w in-
nych regulacjach ustawy o rewitalizacji. Instytucjami koresponduj¹-
cymi z omawian¹ zasad¹, które dokonuj¹ jej „formalizacji”, rozwiniêcia
i uszczegó³owienia, s¹ z ca³¹ pewnoœci¹: (1) konsultacje spo³eczne
(art. 6 ustawy) oraz (2) Komitet Rewitalizacji (art. 7 ustawy). Konsulta-
cje i Komitet nale¿y wiêc uznaæ, tak¿e ze wzglêdu na ich charakter
i konstrukcjê prawn¹, za podstawowe i obligatoryjne formy udzia³u
interesariuszy w procesie rewitalizacji.

Jednak¿e nadanie partycypacji spo³ecznej rangi zasady prawnej o usta-
wowym zasiêgu nie pozostaje bez znaczenia dla procesów interpretacji,
stosowania i przestrzegania przepisów ustawy przez jej adresatów,
tj. organów gminy i innych interesariuszy. „Oddzia³ywania normatyw-
ne” zasady partycypacji spo³ecznej s¹ zatem wielowymiarowe i wielo-
aspektowe.

a. Zasada partycypacji spo³ecznej w polityce
rewitalizacyjnej a tzw. fakultatywne formy partycypacji

Ustawa o rewitalizacji przewiduje w art. 6 i art. 7 dwie podstawowe
i obligatoryjne formy partycypacji spo³ecznej w procesie kszta³towania
i prowadzenia polityki rewitalizacyjnej. Tak jak podnoszono, zarówno
konsultacje spo³eczne, jak i Komitet Rewitalizacji stanowi¹ przejaw
obowi¹zywania zasady partycypacji spo³ecznej (s¹ jej rozwiniêciem
i uszczegó³owieniem). Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e owe instytucje to
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tylko i wy³¹cznie „minimalne standardy”, którymi prawodawca gwa-
rantuje udzia³ interesariuszy w polityce rewitalizacyjnej.

Dzia³aj¹c na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy nale¿a³oby sfor-
mu³owaæ tezê, i¿ organy gminy mog¹ wykraczaæ dalece poza „standard
ustawowy” i prowadziæ partycypacjê spo³eczn¹ tak¿e z wykorzysta-
niem innych form, metod i technik. Zasada partycypacji spo³ecznej
w polityce rewitalizacyjnej uzasadnia rozbudowan¹ i kwalifikowan¹
postaæ polityki partycypacyjnej gminy.

W jednakowym przekonaniu utwierdza wyk³adnia art. 5 ust. 1 u.r.
Zgodnie z jego brzmieniem: „Partycypacja spo³eczna obejmuje przygo-
towanie, prowadzenie i ocenê rewitalizacji w sposób zapewniaj¹cy
aktywny udzia³ interesariuszy, w tym poprzez uczestnictwo w konsul-
tacjach spo³ecznych oraz w pracach Komitetu Rewitalizacji, o którym
mowa w art. 7”. Ustawodawca pos³u¿y³ siê zwrotem „w tym”, jednozna-
cznie wskazuj¹c, ¿e konsultacje spo³eczne i Komitet Rewitalizacji to
najwa¿niejsze, podstawowe i obligatoryjne formy partycypacji spo³ecz-
nej – ale formy nie jedyne. Organy gminy powinny zatem zapewniæ
aktywny udzia³ interesariuszy w przygotowaniu, prowadzeniu i ocenie
rewitalizacji tak¿e w inny sposób, ni¿ tylko poprzez konsultacje i Komi-
tet. Taka redakcja przywo³anego przepisu nawet nie tyle co umo¿liwia,
ile nakazuje prowadzenie partycypacji spo³ecznej „ponad” ustawowy
standard, a wiêc z wykorzystaniem ró¿nych, tzw. fakultatywnych form.

Warto jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e w art. 5 ust. 1 ustawy prawodawca
zobowi¹zuje organy gminy do zapewnienia aktywnego udzia³u intere-
sariuszy w „przygotowaniu, prowadzeniu i ocenie rewitalizacji”, a wiêc
we wszystkich fazach procesu rewitalizacji. Jednoczeœnie wyk³adnia
przepisów ustawy, w szczególnoœci art. 6 i art. 7, pokazuje, ¿e konsulta-
cje spo³eczne i Komitet Rewitalizacji nie znajduj¹ a¿ tak szerokiego wy-
korzystania jak ¿yczy sobie tego prawodawca. Konsultacje spo³eczne s¹
stosowane przede wszystkim w fazie przygotowawczej (w postêpowa-
niu w sprawie sporz¹dzenia i uchwalenia uchwa³y delimitacyjnej oraz
gminnego programu rewitalizacji), a Komitet Rewitalizacji generalnie
ma s³abe ustawowe umocowanie i niewiele kompetencji. Zw³aszcza
„prowadzenie rewitalizacji” za pomoc¹ instrumentów prawnych
(tj. Specjalnej Strefy Rewitalizacji) czy przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych
„ucieka” ustawowym standardom partycypacji, st¹d uzasadnione mo¿e
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siê wydawaæ „wzmocnienie” partycypacji za pomoc¹ fakultatywnych
form (np. dodatkowych konsultacji spo³ecznych, paneli dyskusyjnych,
bud¿etów obywatelskich).

b. Zasada partycypacji spo³ecznej w polityce rewitalizacyjnej
a ocena legalnoœci funkcjonowania organów gminy

Zasadê partycypacji spo³ecznej powinni tak¿e uwzglêdniaæ wojewodo-
wie jako organy nadzoru oraz s¹dy administracyjne w procesie oceny
legalnoœci funkcjonowania gminy. Matrycê kontroli dzia³alnoœci orga-
nów gminy wspó³tworz¹ bowiem wszystkie normy prawa pozytywnego
(np. art. 5, art. 6, art. 7 ustawy o rewitalizacji), w tym tak¿e omawiana
zasada prawna (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy), której rola jest niebagatelna.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym: „Uchwa³a lub
zarz¹dzenie organu gminy sprzeczne z prawem s¹ niewa¿ne”, zaœ
wed³ug ust. 4: „W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nad-
zoru nie stwierdza niewa¿noœci uchwa³y lub zarz¹dzenia, ograniczaj¹c
siê do wskazania, i¿ uchwa³ê lub zarz¹dzenie wydano z naruszeniem
prawa”. Wskazane regulacje stanowi¹ podstawê do rekonstrukcji norm
kompetencyjnych organu nadzoru. Dzia³aj¹c na ich podstawie, w zale¿-
noœci od zaistnia³ych przes³anek, wojewoda mo¿e:
– wydaæ rozstrzygniêcie nadzorcze stwierdzaj¹ce niewa¿noœæ aktu

w ca³oœci lub w czêœci (art. 91 ust. 1 u.s.g.);
– wskazaæ, i¿ uchwa³ê lub zarz¹dzenie wydano z naruszeniem prawa

(art. 91 ust. 4 u.s.g.); a ponadto
– zaskar¿yæ akt do s¹du administracyjnego (art. 93 ust. 1 ustawy).

W zwi¹zku z przepisem art. 91 ust. 1 i 4 ustawy, w doktrynie prawa
administracyjnego wyró¿nia siê trzy typy naruszenia prawa: (1) istotne,
(2) zwyk³e i (3) nieistotne. Przy czym wy³¹cznie zaistnienie „istotnego”
lub „zwyk³ego” naruszenia prawa daje podstawê do stwierdzenia nie-
wa¿noœci aktu, a w razie naruszenia „nieistnego” organ mo¿e co najwy-
¿ej wskazaæ, i¿ akt wydano z takim naruszeniem. W praktyce kluczow¹
kwesti¹ jest wiêc prawna kwalifikacja zaistnia³ego stanu rzeczy jako na-
ruszenia o charakterze istotnym, zwyk³ym lub nieistotnym. Prawodaw-
ca nie daje ¿adnych wskazañ czy wytycznych, obci¹¿aj¹c podmioty sto-
suj¹ce prawo koniecznoœci¹ wype³niania owych klauzul generalnych
konkretn¹ treœci¹. Tym samym to organ nadzoru ocenia „skalê” i „za-
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kres” danego naruszenia i w zale¿noœci od jej wyników podejmuje roz-
strzygniêcie nadzorcze lub wydaje orzeczenie wskazuj¹ce na nieistotne
naruszenie prawa.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e zasada partycypacji spo³ecznej w polityce rewi-
talizacyjnej ma znaczenie w procesie wyk³adni i stosowania przepisów
art. 91 ust. 1 i 4 ustawy o samorz¹dzie gminnym. Skoro prawodawca
uzna³ partycypacjê spo³eczn¹ za zjawisko istotne dla rewitalizacji,
i w procesie jurydyzacji rewitalizacji nada³ mu rangê zasady prawnej, to
znaczy, ¿e organy nadzoru powinny mieæ szczególn¹ uwagê na respek-
towanie przez organy gminy i innych interesariuszy przedmiotowych
regulacji. Najmniejsze naruszenia obowi¹zuj¹cej ustawy w zakresie
podstaw i form partycypacji spo³ecznej w³aœnie ze wzglêdu na przyjêt¹
zasadê prawn¹ powinny byæ przez organy nadzoru traktowane co naj-
mniej jako „zwyk³e”, a mo¿e i „istotne” naruszenie prawa stanowi¹ce
podstawê do stwierdzenia niewa¿noœci aktu. Zasada partycypacji
spo³ecznej w polityce rewitalizacyjnej wp³ywa na wyk³adniê i stosowa-
nie przepisów u.s.g. w taki sposób, ¿e naruszenie prawa, które w norma-
lnych uwarunkowaniach traktowano by jako „nieistotne”, nale¿y oce-
niæ co najmniej jako „zwyk³e”. Obowi¹zywanie omawianej zasady
powinno „uwra¿liwiaæ” wojewodów na problematykê partycypacyjn¹
w rewitalizacji.

Rozwijaj¹c powy¿sz¹ tezê nale¿a³oby sformu³owaæ nastêpuj¹ce dyrek-
tywy postêpowania:
– organy nadzoru maj¹ ogólny obowi¹zek oceny legalnoœci funkcjono-

wania organów gminy w kontekœcie wszystkich przepisów ustawy
o rewitalizacji;

– organy nadzoru maj¹ szczególny obowi¹zek oceny legalnoœci funk-
cjonowania organów gminy w kontekœcie przepisów o partycypacji
ze wzglêdu na obowi¹zuj¹c¹ zasadê partycypacji spo³ecznej w polity-
ce rewitalizacyjnej (np. art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy);

– organy nadzoru powinny rygorystycznie i restrykcyjnie podchodziæ
do wszelakich naruszeñ przepisów o partycypacji, i ka¿d¹ formê
uchybienia czy ograniczenia prawa podmiotowego sankcjonowaæ.
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Rozdzia³ 3

Dostêp do informacji publicznej jako warunek
partycypacji spo³ecznej w kszta³towaniu
i prowadzeniu polityki rewitalizacyjnej

3.1. Uwagi ogólne

Dostêp do informacji publicznej jest wspó³czeœnie nieodzownym ele-
mentem demokratycznego pañstwa prawa, co wynika w szczególnoœci
z tego, ¿e:
– stanowi jedn¹ z najwa¿niejszych gwarancji realizacji zasad jawnoœci

¿ycia publicznego oraz transparentnoœci dzia³ania w³adzy publicz-
nej39;

– umo¿liwia podejmowanie racjonalnych decyzji, osi¹ganie zamierzo-
nych celów oraz kszta³towanie sytuacji jednostki i pañstwa40;

– przeciwdzia³a nadu¿ywaniu w³adzy publicznej, umo¿liwiaj¹c spo-
³eczn¹ kontrolê ¿ycia publicznego41;

– gwarantuje istnienie spo³eczeñstwa obywatelskiego42;
– zapewnia rzetelnoœæ i sprawnoœæ dzia³ania instytucji publicznych43.

39 M. Mucha, Obowi¹zki administracji publicznej w sferze dostêpu do informa-
cji, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw 2002, s. 57. Zob.
równie¿ Sz. Osowski, B. Wilk, Jawnoœæ jako zasada demokratycznego pañstwa
prawa, KRS 2016, nr 4, s. 27–34.
40 B. Baran, K. Po³udniak-Gierz, Aspekt podmiotowy udostêpniania informacji
publicznej na przyk³adzie regulacji polskich i szwedzkich, PPP 2017, nr 10, s. 34.
41 J. Sobczak, Dostêp do informacji publicznej – zagadka i parawan, Œrodkowo-
europejskie Studia Polityczne 2008, nr 1, s. 5.
42 K. Koz³owski, Problematyka prawa dostêpu do informacji publicznej w œwietle
standardu krajowego i miêdzynarodowego, ZNSA 2017, nr 4, s. 35.
43 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, Wydawnictwo Sejmowe, Warsza-
wa 2016, s. 464.



Prawo dostêpu do informacji publicznej jest równie¿ podstawow¹ deter-
minant¹ partycypacji spo³ecznej w procesie decyzyjnym realizowanym
przez podmioty administracji publicznej44. Mo¿na wrêcz stwierdziæ, ¿e
dostêpnoœæ informacji publicznej jest warunkiem „rzeczywistej” party-
cypacji spo³ecznej, albowiem zaanga¿owanie spo³eczeñstwa obywatel-
skiego w sprawy publiczne jest uzale¿nione od mo¿liwoœci pozyskania
wiedzy o sprawach publicznych45.

Prawo do informacji jest œciœle zwi¹zane z zasad¹ jawnoœci ¿ycia publicz-
nego, która pozwala na efektywne uczestniczenie w procesach decyzyj-
nych zarówno dotycz¹cych spraw ogólnospo³ecznych, jak i lokalnych.
Dostêp do informacji publicznej jest równie¿ warunkiem sine qua non
partycypacji spo³ecznej w kszta³towaniu i prowadzeniu polityki rewi-
talizacyjnej w gminie. Przejrzystoœæ dzia³ania organów gminy jest bo-
wiem podstaw¹ zaufania podmiotów, które chc¹ aktywnie wp³ywaæ na
wyprowadzanie obszarów zdegradowanych ze stanów kryzysowych.
Jak trafnie wskazuje D. Fleszer tylko „obywatel posiadaj¹cy informacjê
mo¿e czuæ siê partnerem administracji, mo¿e równie¿ wykonywaæ swo-
je uprawnienia kontrolne, mo¿e w sposób œwiadomy podj¹æ decyzjê,
wyrobiæ sobie opiniê o dzia³aniu administracji”46. Przywo³an¹ uwagê
nale¿y szeroko odnieœæ do wszystkich interesariuszy rewitalizacji, któ-
rymi s¹ zarówno osoby fizyczne, jak i osoby prawne oraz jednostki orga-
nizacyjne nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej.

3.2. Podstawa prawna dostêpu do informacji publicznej

Problematyka dostêpu do informacji publicznej stanowi przedmiot re-
gulacji umów miêdzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospo-
lit¹ Polsk¹ oraz prawa stanowionego przez organy Unii Europejskiej.
Kluczowe znaczenie maj¹ w tym zakresie nastêpuj¹ce akty:
– art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka uchwalonej na sesji

ogólnej przez Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów Zjedno-
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46 D. Fleszer, Zakres jawnoœci dzia³ania organów stanowi¹cych jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, ST 2010, nr 4, s. 33.



czonych rezolucj¹ nr 217/III A z dnia 10 grudnia 1948 roku w Pary¿u,
który przewiduje, ¿e ka¿dy cz³owiek ma prawo wolnoœci opinii i wyra-
¿ania jej; prawo to obejmuje swobodê niezale¿nej opinii, poszukiwa-
nia, otrzymywania i rozpowszechniania opinii oraz pogl¹dów wszelkimi
œrodkami, bez wzglêdu na granice;

– art. 19 ust. 2 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych uchwalonego na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogólnego
nr 2200A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 roku, zgodnie z którym ka¿dy
cz³owiek ma prawo do swobodnego wyra¿ania opinii; prawo to obej-
muje swobodê poszukiwania i rozpowszechniania wszelkich infor-
macji i pogl¹dów, bez wzglêdu na granice pañstwowe, ustnie,
pismem lub drukiem, w postaci dzie³a sztuki b¹dŸ w jakikolwiek
inny sposób wed³ug w³asnego wyboru;

– art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, która wesz³a
w ¿ycie w dniu 3 wrzeœnia 1953 r., zgodnie z którym ka¿dy ma prawo
do wolnoœci wyra¿ania opinii; prawo to obejmuje wolnoœæ posiada-
nia pogl¹dów oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji w³adz publicznych i bez wzglêdu na granice pañstwo-
we; niniejszy przepis nie wyklucza prawa Pañstw do poddania proce-
durze zezwoleñ przedsiêbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kine-
matograficznych;

– art. 15 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, który przewi-
duje, ¿e w celu wspierania dobrych rz¹dów i zapewnienia uczestnic-
twa spo³eczeñstwa obywatelskiego, instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii dzia³aj¹ z jak najwiêkszym poszanowaniem zasa-
dy otwartoœci (ust. 1); obrady Parlamentu Europejskiego oraz Rady
obraduj¹cej i g³osuj¹cej nad projektem aktu ustawodawczego s¹ jaw-
ne (ust. 2); ka¿dy obywatel Unii i ka¿da osoba fizyczna lub prawna
maj¹ca miejsce zamieszkania lub siedzibê statutow¹ w Pañstwie
Cz³onkowskim ma prawo dostêpu do dokumentów instytucji, orga-
nów i jednostek organizacyjnych Unii, niezale¿nie od ich formy, z za-
strze¿eniem zasad i warunków okreœlonych zgodnie z niniejszym
ustêpem (ust. 3);

– art. 2 rozporz¹dzenia 1049/2001/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostêpu do dokumen-
tów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, który stanowi, ¿e ka¿dy
obywatel Unii, ka¿da osoba fizyczna lub prawna zamieszka³a lub
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maj¹ca siedzibê w Pañstwie Cz³onkowskim ma prawo dostêpu do do-
kumentów instytucji, zgodnie z zasadami, warunkami i ogranicze-
niami wytyczonymi w tym rozporz¹dzeniu;

– art. 42 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, który przewidu-
je, ¿e ka¿dy obywatel Unii i ka¿da osoba fizyczna lub prawna maj¹ca
miejsce zamieszkania lub statutow¹ siedzibê w Pañstwie Cz³onkow-
skim ma prawo dostêpu do dokumentów instytucji, organów i jedno-
stek organizacyjnych Unii, niezale¿nie od ich formy47.

Poza tym dostêp do informacji publicznej jest regulowany przez krajo-
wego prawodawcê w Konstytucji RP oraz w odrêbnej ustawie. Dostêp
do informacji publicznej stanowi prawo podmiotowe o podstawowym
znaczeniu, uwzglêdnione ju¿ w rozdziale II Konstytucji zatytu³owanym
„Wolnoœci, prawa i obowi¹zki cz³owieka i obywatela”. Przepis art. 61
Konstytucji RP stanowi, ¿e:
– obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia³alnoœci orga-

nów w³adzy publicznej oraz osób pe³ni¹cych funkcje publiczne; pra-
wo to obejmuje równie¿ uzyskiwanie informacji o dzia³alnoœci
organów samorz¹du gospodarczego i zawodowego, a tak¿e innych
osób oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuj¹
one zadania w³adzy publicznej i gospodaruj¹ mieniem komunalnym
lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa (ust. 1);

– prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostêp do dokumentów
oraz wstêp na posiedzenia kolegialnych organów w³adzy publicznej
pochodz¹cych z powszechnych wyborów, z mo¿liwoœci¹ rejestracji
dŸwiêku lub obrazu (ust. 2);

– ograniczenie prawa, o którym mowa w ust. 1 i 2, mo¿e nast¹piæ
wy³¹cznie ze wzglêdu na okreœlone w ustawach ochronê wolnoœci i praw
innych osób i podmiotów gospodarczych oraz ochronê porz¹dku
publicznego, bezpieczeñstwa lub wa¿nego interesu gospodarczego
pañstwa (ust. 3);

– tryb udzielania informacji, o których mowa w ust. 1 i 2, okreœlaj¹
ustawy, a w przypadku Sejmu i Senatu ich regulaminy (ust. 4).
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Przywo³ana regulacja konstytucyjna okreœla istotê i granice prawa do-
stêpu do informacji publicznej, ale tego prawa nie konkretyzuje. Szcze-
gó³owa konstrukcja prawa dostêpu do informacji publicznej stanowi
przedmiot regulacji ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do in-
formacji publicznej, która okreœla:
– zakres podmiotowy tego prawa poprzez wskazanie podmiotów upraw-

nionych do ¿¹dania udostêpnienia informacji publicznej oraz pod-
miotów zobowi¹zanych do jej udostêpnienia;

– zakres przedmiotowy dostêpu poprzez regulacjê definicji legalnej
„informacji publicznej” oraz okreœlenie, na zasadzie otwartego kata-
logu, przyk³adowych informacji publicznych;

– ograniczenia dostêpu do informacji publicznej;
– sposoby i tryby udostêpniania informacji publicznej;
– terminy, formy i koszty udostêpniania informacji publicznej;
– procedurê udostêpniania informacji publicznej i rozstrzygniêcia wy-

dawane przez podmioty zobowi¹zane.

Regulacja przewidziana w u.d.i.p. ma charakter uniwersalny. Z punktu
widzenia partycypacji spo³ecznej w polityce rewitalizacyjnej, której
kszta³towanie i prowadzenie stanowi zadanie w³asne gminy, istotne jest
równie¿ brzmienie art. 11b u.s.g., zgodnie z którym:
– dzia³alnoœæ organów gminy jest jawna. Ograniczenia jawnoœci mog¹

wynikaæ wy³¹cznie z ustaw (ust. 1);
– jawnoœæ dzia³ania organów gminy obejmuje w szczególnoœci prawo

obywateli do uzyskiwania informacji, wstêpu na sesje rady gminy
i posiedzenia jej komisji, a tak¿e dostêpu do dokumentów wyni-
kaj¹cych z wykonywania zadañ publicznych, w tym protoko³ów po-
siedzeñ organów gminy i komisji rady gminy (ust. 2);

– zasady dostêpu do dokumentów i korzystania z nich okreœla statut
gminy (ust. 3).

Wymaga podkreœlenia, ¿e statut gminy nie mo¿e wy³¹czaæ jawnoœci
dzia³ania gminy. „Zasadami dostêpu do dokumentów i korzystania
z nich” w rozumieniu art. 11b ust. 3 u.s.g. s¹ wy³¹cznie dyrektywy pro-
ceduralne, które maj¹ charakter techniczno-organizacyjny. W zakresie
samodzielnoœci statutowej nie mieœci siê natomiast upowa¿nienie do
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rozstrzygania przez organy gminy o zakresie informacji podlegaj¹cych
udostêpnieniu48.

Poza regulacjami przewidzianymi w u.d.i.p. oraz u.s.g., przepisy u.r.
równie¿ okreœlaj¹ zasady i tryb dostêpu do informacji publicznych bez-
poœrednio dotycz¹cych spraw kszta³towania i prowadzenia polityki rewi-
talizacyjnej. Szczegó³owe rozwi¹zania u.r. nie wyczerpuj¹ jednak problema-
tyki dostêpu do przedmiotowych informacji publicznych. W sprawach
nieuregulowanych w przepisach u.r. znajd¹ zastosowanie przepisy ogólne.

3.3. Zakres podmiotowy prawa dostêpu do informacji
publicznej w sprawach polityki rewitalizacyjnej

Omówienie zakresu podmiotowego dostêpu do informacji publicznej
wymaga ustalenia dwóch kategorii podmiotów: uprawnionych do ¿¹da-
nia udostêpnienia informacji publicznej oraz zobowi¹zanych do jej
udzielenia. Pomiêdzy konstytucyjn¹ a ustawow¹ regulacj¹ podmiotów
uprawnionych do ¿¹dania informacji publicznej istnieje pewnego ro-
dzaju rozbie¿noœæ. Z kolei katalog podmiotów zobowi¹zanych do udo-
stêpnienia informacji publicznych zosta³ w obu regulacjach wskazany
w drodze wyliczenia, które ma otwarty charakter.

a. Podmioty uprawnione

Pomiêdzy regulacj¹ konstytucyjn¹ a ustawow¹ istnieje niespójnoœæ lite-
ralna w okreœleniu podmiotu, któremu przys³uguje prawo dostêpu do
informacji publicznej. Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP jest to
„obywatel” (a wiêc wy³¹cznie osoba fizyczna), podczas gdy w œwietle
art. 2 ust. 1 u.d.i.p. prawo dostêpu do informacji publicznej przys³uguje
„ka¿demu” (a wiêc nie tylko osobom fizycznym, które s¹ obywatelami
RP, a ponadto równie¿ osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym
nieposiadaj¹cym osobowoœci prawnej). Nale¿y podzieliæ pogl¹dy wyra-
¿ane w doktrynie prawa konstytucyjnego, ¿e ustawowe rozszerzenie krê-
gu podmiotów wyposa¿onych w prawo dostêpu do informacji publicz-
nej nie jest sprzeczne z Konstytucj¹ RP i odpowiada aktualnym tenden-
cjom wystêpuj¹cym w prawodawstwie Unii Europejskiej i pañstw
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cz³onkowskich49. Zale¿noœci pomiêdzy art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 2 ust. 1 u.d.i.p. trafnie okreœla Wojewódzki S¹d Administracyj-
ny w Krakowie w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II SA/Kr 662/17 stwier-
dzaj¹c, ¿e obie regulacje nale¿y interpretowaæ w kontekœcie „specyfiki
prawa do informacji publicznej, które charakteryzuje relacjê, jaka
nawi¹zuje siê pomiêdzy cz³onkiem wspólnoty publicznoprawnej do-
magaj¹cym siê informacji publicznej a dysponentem tej informacji”. To
z kolei implikuje, „¿e skoro informacja publiczna ma stanowiæ gwaran-
cjê jawnoœci ¿ycia publicznego, to nie ma uzasadnionych podstaw do
zawê¿ania katalogu podmiotów uprawnionych do jej uzyskania”50.

Analiza podmiotowego aspektu prawa dostêpu do informacji publicz-
nej wymaga tak¿e ustalenia czy „ka¿demu” to prawo przys³uguje
w identycznym zakresie. W¹tpliwoœci mog¹ pojawiæ siê w odniesieniu
do trybu wnioskowego, albowiem w trybie bezwnioskowym dostêp do
informacji publicznej jest powszechny. W przypadku osób fizycznych
wnioskodawc¹ powinna byæ osoba pe³noletnia, niezale¿nie od obywa-
telstwa i miejsca zamieszkania. Nie mo¿na jednak z góry wykluczyæ, ¿e
uprawniona do z³o¿enia wniosku o udzielenie informacji bêdzie rów-
nie¿ osoba fizyczna maj¹ca ograniczon¹ zdolnoœæ do czynnoœci praw-
nych w sprawach dotycz¹cych czynnoœci, które mo¿e wykonywaæ sa-
modzielnie51. Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e prawo dostêpu do informacji
publicznej przys³uguje w pe³nym zakresie osobom prawnym oraz jed-
nostkom nieposiadaj¹cym osobowoœci prawnej (np. organizacjom
spo³ecznym), w których imieniu dzia³a umocowany reprezentant52.
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49 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 470; K. Tarnacka, Prawo do informacji w Polsce,
PiP 2003, nr 5, s. 71.
50 LEX nr 2334501.
51 M. Jaœkowska, Wybrane problemy dostêpu do informacji publicznej w orzecz-
nictwie Naczelnego S¹du Administracyjnego, ZNSA 2016, nr 6, s. 13; T. Kucharski,
Podmioty ¿¹daj¹ce udostêpnienia informacji publicznej, PPP 2009, nr 11, s. 42.
52 B. Baran, K. Po³udniak-Gierz, Aspekt podmiotowy udostêpniania informacji
publicznej na przyk³adzie regulacji polskich i szwedzkich, PPP 2017, nr 10, s. 38.
Podobnie w wyrokach NSA: z dnia 16 marca 2018 r., I OSK 2296/16, LEX
nr 2472150, z dnia 7 marca 2018 r., I OSK 1749/16, LEX nr 2495730, z dnia 18 li-
stopada 2016 r., I OSK 1746/16, LEX nr 2169786; wyroku WSA w Warszawie
z dnia 15 grudnia 2017 r., II SAB/Wa 503/17, LEX nr 2496066, wyroku WSA
w Gdañsku z dnia 20 wrzeœnia 2017 r., II SA/Gd 475/17, LEX nr 2374089.



Wymienione podmioty na równi z osobami fizycznymi podlegaj¹
w³adztwu pañstwowemu, dlatego musz¹ mieæ zapewniony dostêp do
informacji publicznych53.

Przepis art. 2 ust. 2 u.d.i.p. wprost stanowi, ¿e od osoby wykonuj¹cej
prawo do informacji publicznej nie wolno ¿¹daæ wykazania interesu
prawnego lub faktycznego54. Organ administracji publicznej lub inny
podmiot wykonuj¹cy zadania z zakresu administracji publicznej nie
mo¿e weryfikowaæ czy wnioskodawca ma jakikolwiek interes w uzy-
skaniu ¿¹danej informacji publicznej55. Motywy, cele czy intencje, któ-
re towarzysz¹ wnioskodawcy nie maj¹ ¿adnego znaczenia z punktu wi-
dzenia realizacji prawa dostêpu do informacji o sprawach publicznych.
Ustawodawca nie tylko nie wymaga ich podawania, ale wrêcz zakazuje
adresatowi wniosku ¿¹dania ich ujawniania56 .

Bior¹c pod uwagê powy¿sze rozwa¿ania, ustalaj¹c zakres podmiotowy
uprawnionych do ¿¹dania informacji publicznej w sprawach z zakresu
polityki rewitalizacyjnej nale¿y opowiedzieæ siê za szerok¹ interpre-
tacj¹ art. 2 ust. 1 u.d.i.p. i przyj¹æ, ¿e przys³uguje ono:
– osobom fizycznym;
– osobom prawnym;
– jednostkom organizacyjnym nieposiadaj¹cym osobowoœci prawnej57.

Odwo³uj¹c siê bezpoœrednio do regulacji u.r. mo¿na stwierdziæ, ¿e do
podmiotów, które w praktyce bêd¹ zainteresowane uzyskaniem infor-
macji publicznych w sprawach z zakresu polityki rewitalizacyjnej na-
le¿¹ przede wszystkim jej interesariusze, czyli:
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53 A. B³aszczyñska, Zakres podmiotowy prawa do informacji publicznej, PPP
2010, nr 6, s. 52–53.
54 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 474.
55 T. Kucharski, Podmioty ¿¹daj¹ce udostêpnienia informacji publicznej, PPP
2009, nr 11, s. 41.
56 Wyrok NSA z dnia 2 marca 2018 r., I OSK 2160/17, LEX nr 2474144.
57 Zob. M. Jaœkowska, Dostêp do informacji publicznych w œwietle orzecznictwa
Naczelnego S¹du Administracyjnego, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego
Organizacji i Kierowania, Toruñ 2002, s. 41; B. Baran, K. Po³udniak-Gierz,
Aspekt podmiotowy udostêpniania informacji publicznej na przyk³adzie regula-
cji polskich i szwedzkich, PPP 2017, nr 10, s. 37–38.



– mieszkañcy obszaru rewitalizacji oraz w³aœciciele, u¿ytkownicy wie-
czyœci nieruchomoœci i podmioty zarz¹dzaj¹ce nieruchomoœciami
znajduj¹cymi siê na tym obszarze, w tym spó³dzielnie mieszkaniowe,
wspólnoty mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa spo³ecznego
(art. 2 ust. 2 pkt 1 u.r.);

– pozostali mieszkañcy gminy, spoza obszaru rewitalizacji (art. 2 ust. 2
pkt 2 u.r.);

– podmioty prowadz¹ce lub zamierzaj¹ce prowadziæ na obszarze gmi-
ny dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (art. 2 ust. 2 pkt 3 u.r.);

– podmioty prowadz¹ce lub zamierzaj¹ce prowadziæ na obszarze gmi-
ny dzia³alnoœæ spo³eczn¹, w tym organizacje pozarz¹dowe i grupy
nieformalne (art. 2 ust. 2 pkt 4 u.r.).

Warto podkreœliæ, ¿e dostêp do informacji publicznej nie stanowi prawa
podmiotowego wszystkich interesariuszy rewitalizacji. Zgodnie z utrwa-
lon¹ lini¹ orzecznicz¹ kryterium podmiotowego „ka¿dy” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 u.d.i.p. nie mo¿na odnosiæ do organów administracji publicz-
nej, gdy¿ celem ustawy jest zapewnienie dostêpu do informacji o stanie
spraw publicznych podmiotom prywatnym, a nie umo¿liwienie orga-
nom administracji pozyskiwania informacji od innych podmiotów pub-
licznych58. W zwi¹zku z tym prawo dostêpu do informacji co do zasady
nie przys³uguje nastêpuj¹cym interesariuszom rewitalizacji:
– j.s.t. i ich jednostkom organizacyjnym (art. 2 ust. 2 pkt 5 u.r.);
– organom w³adzy publicznej (art. 2 ust. 2 pkt 6 u.r.);
– innym podmiotom realizuj¹cym na obszarze rewitalizacji uprawnie-

nia Skarbu Pañstwa (art. 2 ust. 2 pkt 7 u.r.).

Wyj¹tek od tej zasady ustawodawca sformu³owa³ w art. 4 ust. 2 u.r., al-
bowiem podmioty zobowi¹zane do udostêpnienia informacji publicz-
nej na podstawie u.d.i.p., gromadz¹ce i przetwarzaj¹ce dane inne ni¿
dane osobowe, niezw³ocznie udostêpniaj¹ te dane w³aœciwemu wójto-
wi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta na zasadach okreœlonych
w u.d.i.p. w zakresie niezbêdnym do opracowania diagnoz, s³u¿¹cych:
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58 Zob.: wyrok NSA z dnia 6 wrzeœnia 2016 r., I OSK 783/16, LEX nr 2143041;
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 wrzeœnia 2017 r., II SA/Ol 530/17, LEX
nr 2366634; wyrok WSA w Gdañsku z dnia 13 listopada 2014 r., II SA/Gd
591/14, LEX nr 1603597; wyrok WSA w Gdañsku z dnia 24 wrzeœnia 2014 r.,
II SAB/Gd 100/14, LEX nr 1534416; wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 marca
2014 r., II SA/Kr 132/14, LEX nr 1443475.



– wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji;
– sporz¹dzeniu albo zmianie gminnego programu rewitalizacji;
– ocenie aktualnoœci i stopnia realizacji gminnego programu rewitali-

zacji.

Katalog podmiotów prawa prywatnego, które mog¹ ¿¹daæ w trybie
u.d.i.p. dostêpu do informacji w sprawach z zakresu polityki rewitali-
zacyjnej nie ogranicza siê oczywiœcie do interesariuszy. Podmiotami
¿¹daj¹cymi udostêpnienia takich informacji mog¹ byæ równie¿ osoby fi-
zyczne nienale¿¹ce do wspólnoty samorz¹dowej gminy realizuj¹cej
proces rewitalizacji, osoby prawne (np. stowarzyszenia rejestrowe, fun-
dacje prawa prywatnego, spó³ki prawa handlowego) i jednostki organiza-
cyjne (np. stowarzyszenia zwyk³e), które nie maj¹ siedziby na terenie tej
gminy, a tak¿e podmioty zagraniczne, cudzoziemcy, bezpañstwowcy
i osoby prawne z siedzib¹ zagranic¹59.

W doktrynie prawa s¹ niekiedy wyra¿ane krytyczne g³osy wobec regu-
lacji zakresu podmiotowego prawa dostêpu do informacji publicznej.
Wskazuje siê, ¿e „zakres podmiotów uprawnionych do ¿¹dania infor-
macji publicznej jest zbyt szeroki, zwa¿ywszy, ¿e przys³uguje równie¿
podmiotom, na których sytuacjê nie wp³ywa w ¿aden sposób przejrzy-
stoœæ polskiej administracji, a zatem trudno wskazaæ ratio legis przyzna-
nia im wspomnianego prawa” 60. Przedstawione twierdzenia s¹ szczegól-
nie adekwatne w odniesieniu do realizacji typowych zadañ w³asnych
gminy, do których nale¿¹ m.in. przygotowanie, koordynowanie i two-
rzenie warunków do prowadzenia rewitalizacji, a tak¿e jej prowadzenie
(zob. art. 3 ust. 1 u.r.). Niemniej, w œwietle obowi¹zuj¹cej regulacji usta-
wowej równie¿ w sprawach dotycz¹cych kszta³towania i prowadzenia
polityki rewitalizacyjnej, zakres podmiotów uprawnionych do ¿¹dania
informacji publicznej podlega szerokiej interpretacji.

b. Podmioty zobowi¹zane

Na podstawie wyk³adni art. 61 ust. 1 Konstytucji RP mo¿na wskazaæ na-
stêpuj¹cy zakres podmiotów zobowi¹zanych do udostêpniania infor-
macji publicznej:
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59 M. K³aczyñski [w:] M. K³aczyñski, S. Szuster, Dostêp do informacji publicz-
nej. Komentarz, LEX 2013/el.
60 Ibidem.



– organy w³adzy publicznej (nale¿¹ do nich organy administracji pañ-
stwowej rz¹dowej oraz samorz¹dowej61);

– osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne;
– organy samorz¹du zawodowego;
– organy samorz¹du gospodarczego
– inne osoby oraz jednostki organizacyjne, w zakresie, w jakim wyko-

nuj¹ one zadania w³adzy publicznej i gospodaruj¹ mieniem komunal-
nym lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa.

Podobnie sformu³owano katalog podmiotów zobowi¹zanych do udostêp-
niania informacji publicznej w art. 4 u.d.i.p., który czêœciowo powtarza
regulacjê konstytucyjn¹, a czêœciowo j¹ dookreœla. W pierwszej kolejno-
œci ustawodawca przewiduje, ¿e obowi¹zane do udostêpniania infor-
macji publicznej s¹ w³adze publiczne oraz inne podmioty wykonuj¹ce
zadania publiczne, a nastêpnie wymienia na zasadzie otwartego wyli-
czenia (o czym œwiadczy zwrot „w szczególnoœci”), ¿e chodzi o:
– organy w³adzy publicznej;
– organy samorz¹dów zawodowych i gospodarczych62;
– podmioty reprezentuj¹ce zgodnie z odrêbnymi przepisami Skarb

Pañstwa; podmioty reprezentuj¹ce pañstwowe osoby prawne albo
osoby prawne samorz¹du terytorialnego oraz podmioty reprezen-
tuj¹ce inne pañstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki orga-
nizacyjne samorz¹du terytorialnego;

– podmioty reprezentuj¹ce inne osoby lub jednostki organizacyjne,
które wykonuj¹ zadania publiczne lub dysponuj¹ maj¹tkiem publicz-
nym, oraz osoby prawne, w których Skarb Pañstwa, jednostki samo-
rz¹du terytorialnego lub samorz¹du gospodarczego albo zawodowe-
go maj¹ pozycjê dominuj¹c¹ w rozumieniu przepisów o ochronie
konkurencji i konsumentów.
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61 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 478.
62 Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP samorz¹dy zawodowe sprawuj¹ pieczê
nad nale¿ytym wykonywaniem zawodów zaufania publicznego w granicach in-
teresu publicznego i dla jego ochrony, a w œwietle art. 17 ust. 2 Konstytucji RP
samorz¹dy zawodowe stanowi¹ odrêbny rodzaj samorz¹du, który nie mo¿e na-
ruszaæ wolnoœci wykonywania zawodu ani ograniczaæ wolnoœci podejmowania
dzia³alnoœci gospodarczej.



Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 2 u.d.i.p. obowi¹zane do udostêpnienia in-
formacji publicznej s¹ organizacje zwi¹zkowe i pracodawców, repre-
zentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialo-
gu Spo³ecznego i innych instytucjach dialogu spo³ecznego oraz partie
polityczne.

Katalog zobowi¹zanych do udostêpniania informacji publicznej zosta³
przedstawiony na dwa sposoby: poprzez wskazanie rodzaju podmiotu
(organy: w³adzy publicznej, samorz¹du zawodowego i gospodarczego
oraz osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne; podmioty reprezentuj¹ce: Skarb
Pañstwa, pañstwowe i samorz¹dowe osoby prawne i inne jednostki
organizacyjne) oraz poprzez wskazanie rodzaju przedmiotu dzia³alno-
œci (wykonywanie zadañ w³adzy publicznej, gospodarowanie mieniem
komunalnym lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa, posiadanie dominuj¹cej
pozycji w rozumieniu przepisów u.o.k.i.k.). Regulacje konstytucyjna
i ustawowa nak³adaj¹ obowi¹zek udostêpniania informacji o sprawach
publicznych zarówno na „indywidualne”, jak i „instytucjonalne” pod-
mioty, które sprawuj¹ szeroko rozumiane w³adztwo pañstwowe. Na
podstawie regulacji konstytucyjnej i ustawowej stwierdziæ nale¿y, ¿e
istniej¹ dwa kryteria, które kwalifikuj¹ podmioty do zobowi¹zanych do
udostêpniania informacji publicznych:
– ustrojowo-organizacyjne, czyli przynale¿noœæ do w³adzy publicznej;
– funkcjonalne, czyli wykonywanie zadañ publicznych, które nie wi¹¿e

siê ze sprawowaniem w³adzy publicznej63.

W zwi¹zku z tym mo¿na wyró¿niæ trzy zasadnicze kategorie podmio-
tów zobowi¹zanych: 1) organy w³adzy publicznej, 2) podmioty wyko-
nuj¹ce zadania publiczne oraz 3) zwi¹zki zawodowe i partie politycz-
ne64. Wymaga podkreœlenia, ¿e ci¹¿¹cy na podmiotach wskazanych
w art. 4 ust. 1 i 2 u.d.i.p. obowi¹zek nie musi byæ adekwatny do ustalo-
nego zakresu dzia³ania danego podmiotu, zgodnie bowiem z zasad¹
ogóln¹ wyra¿on¹ w art. 4 ust. 3 u.d.i.p. do udzielenia informacji s¹ zo-
bowi¹zane podmioty bêd¹ce w posiadaniu takiej informacji. Z kolei
kluczow¹ przes³ank¹ stwierdzenia, ¿e podmiot, który nie sprawuje
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63 Zob. wiêcej wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 maja 2018 r., II SAB/Rz 26/48,
LEX nr 2510580.
64 A. B³aszczyñska, Zakres podmiotowy prawa do informacji publicznej, PPP
2010, nr 6, s. 57.



w³adzy publicznej ma obowi¹zek udostêpnienia informacji publicznej
jest ustalenie, czy wykonuje on zadania publiczne65. Ustawodawca nie
definiuje pojêcia „zadanie publiczne”, ale nale¿y przyj¹æ, ¿e w rozumie-
niu u.d.i.p. chodzi o zadania maj¹ce na celu zaspokojanie powszechnych
potrzeb obywateli, które s¹ istotne z punktu widzenia celów pañstwa66.

Pomimo, ¿e ustawodawca szeroko okreœla zakres podmiotowy zobo-
wi¹zanych do udostêpniania informacji publicznej, to stosowanie regu-
lacji konstytucyjnej i ustawowej w konkretnym przypadku wywo³uje
w praktyce liczne w¹tpliwoœci. Rozstrzygniêcia czy konkretny podmiot
mo¿e byæ adresatem ¿¹dania udostêpnienia informacji o sprawach pub-
licznych stanowi¹ przedmiot bogatego orzecznictwa s¹dowoadmini-
stracyjnego67. Z punktu widzenia realizacji prawa dostêpu do informa-
cji publicznej w sprawach dotycz¹cych polityki rewitalizacyjnej nale¿y
wzi¹æ pod uwagê trzy grupy podmiotów:
– decydenta w zakresie kszta³towania i prowadzenia polityki, czyli gminê,

a konkretnie jej organy (wójta i radê) oraz jednostki organizacyjne;
– wykonawców, którym gmina powierzy realizowanie poszczególnych

zadañ zwi¹zanych z procesem rewitalizacji;
– operatora rewitalizacji, je¿eli gmina bêdzie prowadziæ politykê rewi-

talizacyjn¹ z jego udzia³em.

Podmiotami zobowi¹zanymi do udostêpnienia informacji publicznej na
podstawie kryterium ustrojowo-organizacyjnego bêd¹ organy gminy,
które w œwietle art. 16 ust. 2 w zw. z art. 169 ust. 1 Konstytucji RP spra-
wuj¹ w imieniu wspólnoty samorz¹dowej w³adzê publiczn¹. Obowi¹zek
pozosta³ych wymienionych podmiotów jest natomiast uzasadniony
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65 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 listopada 2018 r., II SAB/Kr 142/18, LEX
nr 2582841. Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 czerwca 2018 r., IV SAB/Gl
47/18, LEX nr 2510020.
66 Wyrok NSA z dnia 25 wrzeœnia 2018 r., I OSK 924/18, LEX nr 2582841.
67 Przegl¹d orzecznictwa w tych sprawach przedstawia m.in. M. Domañska,
A. Hauser, R. Talaga, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego i Naczelnego S¹du Admi-
nistracyjnego, EPS 2017, nr 11, s. 59–64; M. Mi³osz, D. Tykwiñska-Rutkowska,
K. Wa¿ny, Przegl¹d orzecznictwa s¹dów w zakresie prawa dostêpu do informacji
publicznej za lata 2010–2012, GSP-Prz.Orz. 2013, nr 1, s. 11–56; S.M. Pietras,
P. Szustakiewicz, Podmioty zobowi¹zane do udzielenia informacji publicznej
w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji pu-
blicznej, Ius Novum 2011, nr 4, s. 108–119.



kryterium funkcjonalnym, czyli wykonywaniem zadañ publicznych
w sprawach zwi¹zanych z rewitalizacj¹.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.r. zadania w³asne zwi¹zane z rewitalizacj¹ obej-
muj¹:
1) przygotowanie rewitalizacji;
2) koordynowanie rewitalizacji;
3) tworzenie warunków do prowadzenia rewitalizacji;
4) prowadzenie rewitalizacji.

Wymienione zadania publiczne mog¹ byæ realizowane przez ró¿ne
podmioty. Gmina korzystaj¹c z samodzielnoœci organizacyjnej wybiera
sposób prowadzenia lokalnych polityk publicznych. W zale¿noœci od
potrzeb, mo¿e w tym celu wykorzystaæ w³asne jednostki organizacyjne
b¹dŸ powierzyæ wykonywanie okreœlonych zadañ publicznych pod-
miotom spoza struktury organizacyjnej gminy68. Przepis art. 9 ust. 1
u.s.g. stanowi bowiem, ¿e w celu wykonywania swoich zadañ gmina
mo¿e tworzyæ jednostki organizacyjne, a tak¿e zawieraæ umowy z inny-
mi podmiotami, w tym z organizacjami pozarz¹dowymi. Zakres znacze-
niowy pojêcia „jednostka organizacyjna gminy” obejmuje jednostkê
bêd¹c¹ czêœci¹ jej struktury organizacyjnej (np. zak³ad bud¿etowy, jed-
nostka bud¿etowa) oraz „gminn¹ osobê prawn¹”, która zosta³a utworzo-
na przez gminê i ma nadany przymiot osobowoœci prawnej, a ponadto
mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wykraczaj¹c¹ poza zadania
o charakterze u¿ytecznoœci publicznej (a za takie nale¿y uznaæ zadania
z zakresu rewitalizacji). Jest to podmiot wydzielony organizacyjne, po-
siadaj¹cy odrêbne sk³adniki maj¹tkowe i osobowe, realizuj¹cy zadania
okreœlone odpowiednimi przepisami (ka¿da jednostka organizacyjna
gminy jest gminn¹ jednostk¹ organizacyjn¹, ale nie ka¿da gminna jed-
nostka organizacyjna jest jednostk¹ organizacyjn¹ gminy)69. Podstaw¹
prawn¹ powierzenia zadañ z zakresu rewitalizacji jednostce organi-
zacyjnej gminy jest akt organu gminy powo³uj¹cy do ¿ycia tê jednostkê
i okreœlaj¹cy przedmiot jej dzia³ania70. Z kolei do „innych podmiotów”,
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68 Zob. wiêcej B. Kotarba, Uwarunkowania polityki publicznej na poziomie lo-
kalnym, PPP 2016, nr 9, s. 23–24.
69 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 stycznia 2009 r., II SA/Bd 878/08, LEX
nr 484875.
70 Wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2002 r., II GSK 105/05, LEX nr 180740.



którym gmina mo¿e powierzyæ realizacjê zadañ z zakresu rewitalizacji
nale¿y zakwalifikowaæ osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne nie-
zwi¹zane ustrojowo z gmin¹, bez wzglêdu na to, czy maj¹ osobowoœæ
prawn¹. Podstaw¹ powierzenia zadañ jest umowa cywilnoprawna za-
wieraj¹ca elementy administracyjnoprawne, która podlega ogólnym za-
sadom przewidzianym w ustawie Kodeks cywilny oraz przepisom do-
tycz¹cym zamówieñ publicznych71. Nie powinno budziæ w¹tpliwoœci,
¿e dysponentami informacji publicznej bêd¹ wszyscy wykonawcy za-
dañ z zakresu rewitalizacji, tj. zarówno nale¿¹cy organizacyjnie do gmi-
ny, jak równie¿ podmioty spoza jej struktury. Przes¹dzaj¹ce znaczenie
dla ustalenia osób zobowi¹zanych do udostêpnienia informacji publicz-
nej ma wy³¹cznie ustalenie, ¿e okreœlony podmiot wykonuje zadania wy-
mienione w art. 3 ust. 1 u.r.

Z pewnoœci¹ podmiotem zobowi¹zanym do udostêpnienia informacji
publicznej na podstawie kryterium funkcjonalnego bêdzie równie¿ ope-
rator rewitalizacji. W praktyce rewitalizacyjnej krajów Europy Zachod-
niej popularne jest tworzenie specjalnych podmiotów, które prowadz¹
rewitalizacjê w interesie publicznym72. Co prawda polski ustawodawca
nie przewiduje wprost regulacji prawnej dotycz¹cej tworzenia operato-
ra rewitalizacji, to jednak nie ma przeszkód formalno- prawnych do
ustanowienia takiego podmiotu. Bior¹c pod uwagê kryterium struktura-
lne operatorem mo¿e byæ podmiot „wewnêtrzny”, czyli wyspecjalizo-
wana jednostka w strukturze organizacyjnej urzêdu gminy, b¹dŸ pod-
miot „zewnêtrzny”, czyli spó³ka prawa handlowego (komunalna lub
z udzia³em podmiotu prywatnego), która ma osobowoœæ prawn¹ i jest
organizacyjnie i maj¹tkowo odrêbnym podmiotem od gminy. Nie mo¿na
równie¿ wykluczyæ, ¿e niektóre zadania zwi¹zane z realizacj¹ procesu
rewitalizacji zostan¹ powierzone podmiotowi spoza systemu admini-
stracji publicznej, czyli przedsiêbiorcy, fundacji, stowarzyszeniu czy
prywatnej spó³ce prawa handlowego73. Do zadañ operatora nale¿y
zarz¹dzanie procesem rewitalizacji, koordynowanie oraz integrowanie
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71 A. Matan [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorz¹dzie gminnym. Komen-
tarz, wyd. II, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 232.
72 J. Kad³ubowski, M. Leszczyñski, Ustawa o rewitalizacji. Praktyczny komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 5.
73 Na temat operatora rewitalizacji zob. wiêcej wywiad z J. Szlachetko: Gminy
mog¹ zatrudniaæ operatorów rewitalizacji, dostêp: serwis Prawo.pl



dzia³añ wszystkich podmiotów, które bior¹ udzia³ w procesie rewitali-
zacji obszarów zdegradowanych. Niezale¿nie od przyjêtego modelu
operatora rewitalizacji, nale¿y uznaæ, ¿e w ka¿dym przypadku bêdzie
on dysponowaæ informacji publicznymi dotycz¹cymi polityki rewitali-
zacyjnej, udostêpnianymi w trybie u.d.i.p.

3.4. Zakres przedmiotowy prawa dostêpu do informacji
publicznej w sprawach polityki rewitalizacyjnej

Regulacja art. 61 ust. 1 Konstytucji RP nie pos³uguje siê wprost pojê-
ciem „informacja publiczna”, lecz zwrotem „prawo do uzyskiwania in-
formacji” – dookreœlaj¹c jej przedmiot jako „dzia³alnoœæ”: organów
w³adzy publicznej, osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, organów samorz¹-
du gospodarczego i zawodowego oraz innych osób i jednostek organiza-
cyjnych w zakresie, w jakim wykonuj¹ one zadania w³adzy publicznej
i gospodaruj¹ mieniem komunalnym lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa.
Definicjê legaln¹ „informacji publicznej” przewiduje art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
zgodnie z którym „ka¿da informacja o sprawach publicznych stanowi
informacjê publiczn¹ w rozumieniu ustawy i podlega udostêpnieniu na
zasadach i w trybie okreœlonych w niniejszej ustawie”. Uzupe³nienie
tego lakonicznego wyjaœnienia znajduje siê w art. 6 u.d.i.p., w którym
ustawodawca dookreœla przedmiot informacji publicznej na zasadzie
otwartego i rozbudowanego katalogu. Poszczególne informacje publicz-
ne zosta³y pogrupowane do kategorii informacji o:
– polityce wewnêtrznej i zagranicznej (pkt 1);
– podmiotach obowi¹zanych do udostêpniania informacji publicznej

(pkt 2);
– zasadach funkcjonowania podmiotów obowi¹zanych do udostêpnia-

nia informacji publicznej (pkt 3);
– danych publicznych (pkt 4);
– maj¹tku publicznym (pkt 5),

w ramach których dokonano dalszych szczegó³owych wyliczeñ.

Nie jest mo¿liwe stworzenie zamkniêtego katalogu informacji publicz-
nej, dlatego nale¿y zaaprobowaæ stanowisko przedstawione w wyroku
WSA w Olsztynie z dnia 14 listopada 2017 r., II SAB/Ol 88/17, z którego
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wynika, ¿e „o zakwalifikowaniu okreœlonej informacji jako podlegaj¹cej
udostêpnieniu w rozumieniu u.d.i.p., decyduje kryterium rzeczowe,
a wiêc treœæ i charakter informacji”74. Konstytucyjne prawo do informa-
cji publicznej powinno s³u¿yæ jak najszerszemu obywatelskiemu dostê-
powi do spraw publicznych. S¹dy administracyjne czêsto podkreœlaj¹
w swoich wyrokach, ¿e normy prawne reguluj¹ce zasady oraz tryb do-
stêpu do informacji publicznej nale¿y interpretowaæ z poszanowaniem
regu³y in dubio pro libertate75. Wskazana zasada powinna mieæ szerokie
zastosowanie w procesie wyk³adni norm prawa administracyjnego76.
W¹tpliwoœci dotycz¹ce prawa dostêpu do informacji publicznej nale¿y
zatem rozstrzygaæ „na korzyœæ” podmiotu ¿¹daj¹cego jej udzielenia77.
Przyk³adowe rodzaje najwa¿niejszych informacji publicznych dotycz¹-
cych kszta³towania i prowadzenia polityki rewitalizacyjnej zostan¹
w dalszej czêœci omówione w nawi¹zaniu do przedstawionych wy¿ej
ustawowych kategorii.

a. Informacje o polityce rewitalizacyjnej

W sprawach kszta³towania i prowadzenia gminnej polityki rewitali-
zacyjnej udostêpnieniu w trybie u.d.i.p. podlegaj¹ w szczególnoœci infor-
macje o:
– zamierzeniach organów gminy dotycz¹cych rewitalizacji;
– projektowaniu aktów normatywnych w sprawach rewitalizacji;
– programach w zakresie realizacji zadañ publicznych zwi¹zanych z re-

witalizacj¹, sposobach ich wykonywania oraz skutkach ich realizacji.

Przygotowanie, koordynowanie, tworzenie warunków oraz prowadze-
nie rewitalizacji stanowi¹ zadania w³asne gminy o charakterze fakulta-
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74 LEX nr 2406122.
75 Przyk³adowo zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 lutego 2018 r., II SA/Kr
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76 W. Jakimowicz, Wyk³adnia w prawie administracyjnym, Wydawnictwo Wol-
ters Kluwer, Kraków 2006, s. 541.
77 Zob. równie¿ £. Folak, Zasada <in dubio pro libertate> w prawie administra-
cyjnym i w orzecznictwie s¹dów administracyjnych, Internetowy Przegl¹d Praw-
niczy TBSP UJ 2017, nr 4, s. 123–138.



tywnym. Oznacza to, ¿e ka¿da gmina samodzielnie podejmuje decyzjê
o tym, czy bêdzie realizowaæ zadania zwi¹zane z rewitalizacj¹. Ka¿dy
mo¿e zwróciæ siê do organów gminy z ¿¹daniem udzielenia informacji
publicznej o tym:
1) czy gmina zamierza realizowaæ zadania w³asne w zakresie rewitali-

zacji?
2) jakie obszary i w jakim zakresie s¹ objête polityk¹ rewitalizacyjn¹?
3) jakie s¹ przewidywane koszty rewitalizacji i jakie s¹ planowane Ÿród³a

ich finansowania?
4) w jaki sposób gmina zamierza realizowaæ zadania zwi¹zane z rewita-

lizacj¹? czy zamierza wykorzystaæ w tym celu operatora rewitaliza-
cji? jeœli tak, to czy rozwa¿a model wewnêtrzny czy zewnêtrzny
operatora?

5) jaki jest przewidywany termin realizacji zadañ zwi¹zanych z rewita-
lizacj¹?

6) jakie rodzaje przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych s¹ planowane?

W odniesieniu do zamierzeñ gminy dotycz¹cych rewitalizacji warto
zwróciæ uwagê na wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia
20 czerwca 2002 r., II SAB 70/02, w którym podkreœlono, ¿e: „prawo do-
stêpu do informacji publicznej obejmuje prawo ¿¹dania udzielenia in-
formacji o okreœlonych faktach i stanach istniej¹cych w chwili udziela-
nia informacji, nie zaœ o niezmaterializowanych w jakiejkolwiek postaci
zamierzeniach podejmowania okreœlonych dzia³añ”. W ocenie S¹du na
podstawie u.d.i.p. wnioskiem mo¿e byæ objête wy³¹cznie pytanie o okre-
œlone fakty i stan okreœlonych zjawisk na dzieñ udzielenia odpowiedzi.
Nie spe³niaj¹ tego wymogu wnioski zawieraj¹ce postulaty podjêcia
okreœlonych dzia³añ operacyjnych czy postêpowañ w okreœlonych spra-
wach78. Oznacza to, ¿e zamierzenia mog¹ dotyczyæ tylko spraw ogólnych,
przybieraj¹cych postaæ uchwalonych ju¿ programów b¹dŸ zamierzeñ
w zakresie dzia³añ prawodawczych lub dzia³añ w sferze polityki rewi-
talizacyjnej gminy79.
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Informacje publiczne mog¹ równie¿ dotyczyæ projektowania aktów nor-
matywnych dotycz¹cych polityki rewitalizacyjnej, tj. gminnego progra-
mu rewitalizacji, uchwa³y w sprawie ustanowienia Specjalnej Strefy
Rewitalizacji oraz miejscowego planu rewitalizacji. Co istotne, ustawo-
dawca wyraŸnie przewiduje, ¿e chodzi o „projektowanie”, a nie „projekty”
aktów normatywnych. W zwi¹zku z tym nale¿y przyj¹æ, ¿e przedmio-
tem informacji publicznej s¹ nie tylko „gotowe” projekty (tj. takie, które
zosta³y ju¿ sporz¹dzone i maj¹ zostaæ przed³o¿one organowi stano-
wi¹cemu), ale tak¿e projekty aktualnie „opracowywane”. Umo¿liwia to
skonfrontowanie ewentualnych ró¿nic pomiêdzy pierwotn¹ a finaln¹
wersj¹ projektowanego aktu. ¯¹danie udostêpnienia informacji publi-
cznej powinno dotyczyæ konkretnego projektowanego aktu polityki
rewitalizacyjnej. W szczególnoœci przedmiotem informacji publicznej s¹:
1) zakres przedmiotowy projektowanej regulacji;
2) tekst projektu;
3) osoby odpowiedzialne za sporz¹dzenie projektu;
4) wskazanie etapu procedury prawodawczej;
5) treœæ za³o¿eñ projektu;
6) uzasadnienie projektu80.

b. Informacje dotycz¹ce organizacji i zasad funkcjonowania
organów gminy, wykonawców zadañ rewitalizacyjnych
oraz operatorów rewitalizacji

Na podstawie przepisów u.d.i.p. przedmiotem informacji publicznej
bêd¹ równie¿ dane dotycz¹ce organów gminy i jej jednostek organiza-
cyjnych, wykonawców zadañ rewitalizacyjnych oraz operatorów rewi-
talizacji, tj. w szczególnoœci dotycz¹ce:
– statusu prawnego lub formy prawnej tych podmiotów;
– struktury organizacyjnej tych podmiotów;
– przedmiotu ich dzia³alnoœci;
– osób sprawuj¹cych w nich funkcje oraz kompetencje;
– struktury w³asnoœciowej;
– maj¹tku.
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Ponadto charakter informacji publicznej maj¹ równie¿ zasady funkcjo-
nowania podmiotów kszta³tuj¹cych, prowadz¹cych i wykonuj¹cych
politykê rewitalizacyjn¹, a mianowicie dane o:
– trybie dzia³ania organów gminy i jej jednostek organizacyjnych;
– trybie dzia³ania gminnych osób prawnych w zakresie wykonywania

zadañ publicznych zwi¹zanych z rewitalizacj¹ i ich dzia³alnoœci
w ramach gospodarki bud¿etowej i pozabud¿etowej;

– sposobach stanowienia aktów publicznoprawnych;
– sposobach przyjmowania i za³atwiania spraw;
– stanie przyjmowanych spraw, kolejnoœci ich za³atwiania lub roz-

strzygania;
– prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach

i zasadach udostêpniania danych w nich zawartych;
– naborze kandydatów do zatrudnienia na wolne stanowiska zwi¹zane

z rewitalizacj¹.

W szczególnoœci publicznymi bêd¹ informacje o:
– przyjêtym przez gminê modelu rewitalizacji (zw³aszcza czy jest reali-

zowana z udzia³em operatora utworzonego wewn¹trz struktury urzê-
du gminy czy zewnêtrznego);

– trybie wy³onienia operatora zewnêtrznego;
– doœwiadczeniu zawodowym osób pe³ni¹cych funkcje w organach

gminy, jednostkach organizacyjnych gminy b¹dŸ w strukturze urzê-
du gminy oraz operatora rewitalizacji, którzy s¹ odpowiedzialni za
wykonywanie zadañ rewitalizacyjnych81;

– kosztach utworzenia i funkcjonowania operatora rewitalizacji;
– fakturach VAT i innych dokumentach finansowych zwi¹zanych z re-

alizacj¹ przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych;
– wydatkach ponoszonych z bud¿etu gminy na realizacjê przedsiê-

wziêæ rewitalizacyjnych;
– wysokoœci roszczeñ maj¹tkowych dotycz¹cych w³asnoœci nierucho-

moœci po³o¿onych na obszarze Strefy objêtych przedsiêwziêciami
rewitalizacyjnymi s³u¿¹cymi realizacji celu publicznego (art. 33
ust. 1 u.r.);
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– o wysokoœci, rodzajach dotacji dla w³aœcicieli lub u¿ytkowników wie-
czystych nieruchomoœci po³o¿onych na obszarze Strefy oraz ich
beneficjentach (art. 35 ust. 1 u.r.) 82;

– treœci umów cywilnoprawnych finansowanych ze œrodków publicz-
nych na potrzeby realizacji przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych83.

c. Informacje o danych publicznych

Wœród danych publicznych zwi¹zanych z polityk¹ rewitalizacyjn¹ do-
nios³e znaczenie ma treœæ i postaæ dokumentów urzêdowych do-
tycz¹cych rewitalizacji. Zgodnie z definicj¹ legaln¹ przewidzian¹ w art.
6 ust. 2 u.d.i.p. dokumentem urzêdowym jest „treœæ oœwiadczenia woli
lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjona-
riusza publicznego w rozumieniu przepisów – Kodeksu karnego, w ra-
mach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub z³o¿ona do
akt sprawy”. Zgodnie z art. 115 § 13 ustawy – Kodeks karny, funkcjona-
riuszami publicznymi s¹ m.in. pracownicy samorz¹dowi (chyba, ¿e
pe³ni¹ wy³¹cznie funkcje us³ugowe) oraz inne osoby w zakresie w jakim
s¹ uprawnione do wydawania decyzji administracyjnych (pkt 4), a tak¿e
osoby bêd¹ce pracownikami organu kontroli samorz¹du terytorialnego
(poza pe³ni¹cymi wy³¹cznie czynnoœci us³ugowe, zob. pkt 5).

Informacjê publiczn¹ stanowi treœæ wszelkiego rodzaju dokumentów
urzêdowych dotycz¹cych podmiotów kszta³tuj¹cych i prowadz¹cych
politykê rewitalizacyjn¹ oraz odpowiedzialnych za realizacjê konkret-
nych zadañ rewitalizacyjnych, jak równie¿ odnosz¹cych siê do zakresu,
przebiegu i skutków samej rewitalizacji. Co jednak istotne udostêpnie-
niu podlega nie tylko „treœæ” (aspekt materialny), ale równie¿ „postaæ”
(aspekt formalny) dokumentów urzêdowych, czyli noœnik informacji
publicznej. Przyk³adowo noœnikiem mo¿e byæ karta papieru, p³yta CD
z nagraniem, pendrive itp.84. Celem u.d.i.p. nie jest wydawanie doku-
mentów urzêdowych, tylko umo¿liwienie udostêpniania informacji85.
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Wydanie wnioskodawcy kserokopii dokumentów wyczerpuje obo-
wi¹zek organu w zakresie udostêpnienia informacji publicznej. Poœwiad-
czenie zgodnoœci z orygina³em kopii dokumentu s³u¿y natomiast nada-
niu tej kopii mocy dokumentu urzêdowego.

Informacj¹ publiczn¹ s¹ nie tylko dokumenty bezpoœrednio zredagowa-
ne lub wytworzone przez organy administracji publicznej, ale tak¿e te
dokumenty, których organ u¿ywa do zrealizowania powierzonych mu
prawem zadañ86. Na podstawie przepisów u.r. mo¿na wyró¿niæ nastê-
puj¹ce dokumenty, które maj¹ charakter urzêdowy:
– gminny program rewitalizacji (art. 14 u.r.);
– diagnoza w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru

rewitalizacji (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r.);
– diagnoza w sprawie sporz¹dzenia albo zmiany gminnego programu

rewitalizacji (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.r.);
– diagnoza w sprawie oceny aktualnoœci i stopnia realizacji gminnego

programu rewitalizacji (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.r.);
– analizy dotycz¹ce poznania potrzeb i oczekiwañ interesariuszy rewi-

talizacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.r.);
– dokumenty powsta³e na potrzeby i w toku konsultacji spo³ecznych

(art. 6 u.r.);
– opinie i stanowiska opracowane przez Komitet Rewitalizacji dla wój-

ta, burmistrza, prezydenta miasta (art. 7 ust. 1 u.r.);
– uchwa³a rady gminy w sprawie okreœlenia zasad wyznaczania sk³adu

oraz zasad dzia³ania Komitetu Rewitalizacji (art. 7 ust. 3 u.r.);
– zarz¹dzenie organu wykonawczego o powo³aniu Komitetu Rewitali-

zacji (art. 7 ust. 4 u.r.);
– uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru

rewitalizacji (art. 8 ust. 1 u.r.).
– wniosek wójta, burmistrza, prezydenta miasta o wyznaczenie obsza-

ru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji (art. 11 ust. 1 u.r.);
– mapa w skali co najmniej 1:5000 za³¹czana do uchwa³y w sprawie

wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji (art. 11
ust. 4 u.r.);
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– dokument strategiczny dotycz¹cy rozwoju gminy, w którym okreœlo-
no obszary charakteryzuj¹ce siê cechami obszarów zdegradowanych
(art. 12 u.r.);

– uchwa³a o przyst¹pieniu do sporz¹dzania gminnego programu rewi-
talizacji (art. 17 ust. 1 u.r.);

– opinie organów o kompetencjach specjalistycznych o projekcie
gminnego programu rewitalizacji (art. 17 ust. 2 pkt 4 lit. a u.r.);

– za³¹cznik do uchwa³y w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
gminy uwzgledniaj¹cy przedsiêwziêcia rewitalizacyjne zawarte
w gminnym programie rewitalizacji (art. 21 u.r.);

– ocena aktualnoœci i stopnia realizacji gminnego programu rewitaliza-
cji sporz¹dzona przez wójta (art. 22 ust. 1 u.r.);

– opinia Komitetu Rewitalizacji w sprawie oceny aktualnoœci i stopnia
realizacji gminnego programu rewitalizacji sporz¹dzonej przez wójta
(art. 22 ust. 2 u.r.);

– uchwa³a rady gminy w sprawie ustanowienia na obszarze rewitaliza-
cji Specjalnej Strefy Rewitalizacji (art. 25 ust. 1 u.r.);

– treœæ i warunki umowy o udzielenie dotacji (art. 35 ust. 2 u.r.);
– ekspertyzy zlecane w zwi¹zku z realizacj¹ zadañ publicznych w za-

kresie rewitalizacji87;
– karty zabytków po³o¿onych na rewitalizowanym obszarze zawarte

w gminnej ewidencji zabytków88.

Nawi¹zuj¹c do przyk³adowego wyliczenia przewidzianego w art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a u.d.i.p. udostêpnieniu podlega w szczególnoœci treœæ i postaæ
nastêpuj¹cych dokumentów urzêdowych:
– aktów administracyjnych i innych rozstrzygniêæ, tj.:

• decyzji administracyjnych w sprawach: pozwoleñ na budowê,
warunków zabudowy, opró¿nienia lokalu po³o¿onego na obszarze
SSR (po ich anonimizacji)89;
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87 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 paŸdziernika 2017 r., II SAB/Wa
223/17, LEX nr 2450744.
88 Wyrok WSA w Gdañsku z dnia 4 wrzeœnia 2018 r., II SAB/Gd 63/18, LEX
nr 2547362.
89 Wyrok WSA w £odzi z dnia 12 paŸdziernika 2018 r., II SAB/£d 114/18, LEX
nr 2570777.



• dokumentacji zawartej w aktach postêpowania administracyjne-
go, w oparciu o któr¹ organ podejmuje dzia³ania prawne90;

• rozstrzygniêæ nadzorczych dotycz¹cych aktów polityki przestrzennej;
– dokumentacji przebiegu i efektów kontroli oraz wyst¹pieñ, stano-

wisk, wniosków i opinii podmiotów, które przeprowadzaj¹ kontrolê, tj.:
• dokumentów z kontroli przeprowadzonej w urzêdzie gminy;
• dokumentów z kontroli przeprowadzonej w operatorze rewitali-

zacji91;
• dokumentacji z kontroli finansowej przeprowadzonej przez regio-

naln¹ izbê obrachunkow¹;
– orzeczeñ s¹dowych, tj.:

• s¹dów administracyjnych w sprawach ze skargi na akty polityki
rewitalizacyjnej;

• s¹dów administracyjnych w sprawach ze skargi na rozstrzygniê-
cia nadzorcze dotycz¹ce aktów polityki rewitalizacyjnej;

• s¹dów powszechnych w sprawach dotycz¹cych roszczeñ odszko-
dowawczych oraz wyw³aszczenia.

Warto podkreœliæ, ¿e nie stanowi¹ informacji publicznej dokumenty
wewnêtrzne organów gminy (jednostek organizacyjnych i gminnego
operatora), które maj¹ charakter roboczy (np. utrwalone na piœmie lub
elektronicznie notatki, zapiski, adnotacje). Dokumenty okreœlonego
typu s³u¿¹ tylko wymianie pogl¹dów czy stanowisk (odzwierciedlaj¹
proces myœlowy prowadz¹cy do finalnego rozstrzygniêcia stanowiska),
ale same w sobie nie wyra¿aj¹ ostatecznego stanowiska w sprawie92.
Nie mo¿na natomiast wykluczyæ, ¿e Ÿród³em informacji publicznej w spra-
wach dotycz¹cych polityki rewitalizacyjnej bêd¹ dokumenty prywat-
ne93. Do tej kategorii nale¿y w szczególnoœci zakwalifikowaæ wnioski
o wydanie decyzji administracyjnej, wnioski o udzielenie dotacji dla
w³aœcicieli lub u¿ytkowników wieczystych nieruchomoœci po³o¿onych
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90 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2018 r., II SAB/Wa 384/17, LEX
nr 2506721.
91 Por. wyrok NSA z dnia 11 marca 2015 r., I OSK 817/14, LEX nr 1675442.
92 Wyrok WSA w Bia³ymstoku z dnia 22 maja 2018 r., II SAB/Bk 28/18, LEX
nr 2499543.
93 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 paŸdziernika 2012 r., II SA/Kr
1058/12, LEX nr 1234984.



na obszarze SSR, uwagi zbierane w trakcie konsultacji spo³ecznych94,
wnioski i uwagi do miejscowego planu rewitalizacji95. Nale¿y jednak
odró¿niæ ¿¹danie udostêpnienia postaci dokumentu prywatnego, choæ-
by zawieraj¹cego informacje o sprawie publicznej od ¿¹dania udostêp-
nienia konkretnej informacji publicznej, któr¹ mo¿e zawieraæ dokument
prywatny96. Ró¿nica pomiêdzy dokumentem urzêdowym a prywatnym
w kontekœcie dostêpu do informacji publicznej sprowadza siê do tego,
¿e w przypadku dokumentu urzêdowego mamy do czynienia z dostê-
pem, z zastrze¿eniem art. 5 u.d.i.p., do treœci i postaci dokumentu (art. 6
ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p.), podczas gdy w przypadku dokumentu prywat-
nego dostêp do informacji publicznej ogranicza siê wy³¹cznie do treœci.

Informacjami publicznymi o donios³ym znaczeniu z punktu widzenia
realizacji przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych bêd¹ równie¿ dane do-
tycz¹ce zamówieñ publicznych. Zgodnie z art. 36 ust. 2 u.r. zamówienie
publiczne na realizacjê przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych jest udzielane
w sposób zapewniaj¹cy przejrzystoœæ, równe traktowanie podmiotów
zainteresowanych wykonaniem zamówienia oraz z uwzglêdnieniem
okolicznoœci mog¹cych mieæ wp³yw na jego udzielenie. Zasady przej-
rzystoœci i równego traktowania s¹ ze sob¹ sprzê¿one. Realizacja zasady
przejrzystoœci gwarantuje wykonawcom równy dostêp do informacji
dotycz¹cych przebiegu postêpowania oraz podejmowanych przez za-
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94 Procedura sporz¹dzenia i uchwalenia GPR ma charakter publiczny, wiêc
uwagi podmiotów prywatnych bez w¹tpienia dotycz¹ spraw publicznych (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 marca 2013 r., II SAB/Wa 44/13, LEX
nr 1303086). Wnioski maj¹ walor informacji publicznej, poniewa¿ zawieraj¹
alternatywne rozwi¹zania dotycz¹ce konkretnych ustaleñ Programu, kwestio-
nuj¹ zasadnoœæ proponowanych rozwi¹zañ, formu³uj¹ postulaty dotycz¹ce
zmiany projektowanych ustaleñ. Pomimo zatem, ¿e wnioski i uwagi s¹ wytwo-
rzone przez podmioty prywatne, to zawieraj¹ treœæ pozwalaj¹c¹ zakwalifikowaæ
je do informacji publicznej, poniewa¿ mog¹ wp³ywaæ na treœæ przysz³ego aktu
polityki rewitalizacyjnej (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 paŸdziernika
2012 r., II SA/Kr 1058/12, LEX nr 1234984).
95 Na podstawie odes³ania przewidzianego w art. 37n ust. 1 u.r. ka¿dy mo¿e
z³o¿yæ wnioski do projektu miejscowego planu rewitalizacji (art. 17 pkt 1 i pkt 4
u.p.z.p.) oraz uwagi (art. 18 u.p.z.p.), które mog¹ wp³yn¹æ na zamianê projektu
planu (art. 17 pkt 12 i 13 u.p.z.p.).
96 Zob. wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2018 r., I OSK 814/16, LEX nr 2445117.



mawiaj¹cego decyzji. Stanowi równie¿ gwarancjê kontroli dzia³añ za-
mawiaj¹cego oraz wydatkowania œrodków publicznych97.

d. Informacje o maj¹tku publicznym

Za informacjê publiczn¹ dotycz¹c¹ polityki rewitalizacyjnej nale¿y
równie¿ uznaæ wszelkiego rodzaju dane, które s¹ zwi¹zane z gospodaro-
waniem œrodkami publicznym, w tym zwi¹zane z ponoszeniem wydat-
ków, o ile dotycz¹ one mienia publicznego98. W praktyce w szczególnoœci
chodzi o informacje o:
– maj¹tku gminy, jej jednostek organizacyjnych, w tym gminnych osób

prawnych, wykorzystywanym na potrzeby rewitalizacji;
– dochodach i stratach spó³ek komunalnych lub innych z udzia³em

gminy, które realizuj¹ zadania z zakresu rewitalizacji;
– pomocy publicznej udzielanej w zwi¹zku z realizacj¹ zadañ rewitali-

zacyjnych;
– dokumentacji dotycz¹cej zrealizowanych przedsiêwziêæ rewitali-

zacyjnych, które by³y finansowane ze œrodków publicznych99;
– treœci umów dotycz¹cych maj¹tku publicznego100;
– wydatkach podmiotu publicznego na wynagrodzenia dla pracowni-

ków (w tym zakresie mo¿na ¿¹daæ szczegó³owych danych dotycz¹-
cych wydatkowania œrodków publicznych na wynagrodzenia kon-
kretnej grupy pracowników zatrudnionych na okreœlonym stanowisku,
a tak¿e pracownika, który jako jedyny zajmuje okreœlone stanowisko
w ramach struktury organizacyjnej podmiotu publicznego, przy czym
bez znaczenia dla uznania takich danych za informacjê publiczn¹
pozostaje okolicznoœæ, czy dotycz¹ one pracownika zatrudnionego
na stanowisku pomocniczym zwi¹zanym jedynie z obs³ug¹ urzêdu,
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97 G. Klich, Zasada przejrzystoœci postêpowania o udzielenie zamówienia pub-
licznego [w:] Przedsiêbiorca w spo³ecznej gospodarce rynkowej System zamówieñ
publicznych, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc³awiu
2017, nr 497, s. 82.
98 Por. wyrok WSA z dnia 10 maja 2018 r., VIII SAB/Wa 12/18, LEX nr 2496943.
99 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 maja 2018 r., II SAB/Kr 57/18, LEX
nr 2501908.
100 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 26 lipca 2018 r., II SAB/Ke 36/18, LEX
nr 2532615.



czy osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ b¹dŸ czy okreœlone informacje
pozostaj¹ w zwi¹zku z pe³nieniem takiej funkcji)101;

– nieruchomoœciach, rzeczach ruchomych oraz innych prawach maj¹t-
kowych gminy, a tak¿e prawach na dobrach niematerialnych
ukszta³towanych jako prawa bezwzglêdne albo wzglêdne zobowi¹-
zuj¹ce102;

– kwotach wydatkowanych i zaplanowanych w bud¿ecie gminy na
cele zwi¹zane z realizacj¹ zadañ rewitalizacyjnych103.

Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e Ÿród³em informacji o maj¹tku publicz-
nym w kontekœcie polityki rewitalizacyjnej bêdzie ka¿dy dokument,
który s³u¿y ustaleniu wartoœci b¹dŸ stanu konkretnych przedmiotów
stanowi¹cych mienie publiczne, bezpoœrednio zwi¹zanych z wykony-
waniem zadañ publicznych w ramach procesu rewitalizacji104.

e. Informacje proste i przetworzone

W praktyce udostêpniania informacji publicznej w sprawach polityki
rewitalizacyjnej donios³e znaczenie ma podzia³ na informacje „proste”
oraz „z³o¿one”. Ustawodawca nie definiuje okreœlonych rodzajów infor-
macji, lecz zastrzega w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., ¿e prawo uzyskania in-
formacji przetworzonej przys³uguje jedynie „w takim zakresie, w jakim
jest to szczególnie istotne dla interesu publicznego”. Tymczasem do-
stêp do informacji prostej ma charakter zasadniczo nieograniczony.
Ustalenie zakresu znaczeniowego obu rodzajów informacji publicz-
nych ma zatem w konkretnym przypadku niebagatelne znaczenia dla
skutecznoœci ¿¹dania wnioskodawcy. W orzecznictwie s¹dowym
utrwalono nastêpuj¹c¹ interpretacjê pojêæ:
– informacja prosta jest ju¿ w posiadaniu zobowi¹zanego i mo¿e zostaæ

udostêpniona „od razu” albo po dokonaniu pewnych zwyk³ych, nie-
wymagaj¹cych wiêkszego wysi³ku czynnoœci (które nie powoduj¹ po-
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101 Wyrok WSA w Gdañsku z dnia 13 czerwca 2018 r., II SAB/Gd 41/18, LEX
nr 2509166.
102 Wyrok NSA z dnia 20 wrzeœnia 2018 r., I OSK 1347/18, LEX nr 2554810.
103 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 kwietnia 28 kwietnia 2016 r.,
II SAB/Ol 20/16, LEX nr 2049773.
104 Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2018 r., I OSK 218/18, LEX nr 2510855.



wstania nowej informacji, lecz tylko stanowi¹ jej „opracowanie”)105;
treœæ informacji nie ulega zmianie przed jej udostêpnieniem106;

– informacja przetworzona w chwili z³o¿enia wniosku nie istnieje; jest
jakoœciowo now¹ informacj¹, nieistniej¹c¹ dotychczas w przyjêtej
ostatecznie treœci i postaci (chocia¿ jej Ÿród³em s¹ materia³y znaj-
duj¹ce siê w posiadaniu zobowi¹zanego); jej wytworzenie wymaga
przeprowadzenia przez podmiot zobowi¹zany pewnych czynnoœci
analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych, co wi¹¿e siê za-
wsze z poniesieniem przez podmiot zobowi¹zany okreœlonych ko-
sztów, szczególnie finansowych i organizacyjnych (czêsto trudnych
do pogodzenia z jego bie¿¹c¹ dzia³alnoœci¹); to mo¿e byæ równie¿
suma informacji prostych; jej udostêpnienie mo¿e wi¹zaæ siê z ko-
niecznoœci¹ sporz¹dzenia odpowiednich analiz, zestawieñ, wyci¹gów
oraz z usuwaniem danych chronionych prawem107.

Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê na orzecznictwo s¹dowoadmini-
stracyjne, w œwietle którego w sprzecznoœci z zasad¹ dostêpu do infor-
macji publicznej jest kwalifikowanie informacji publicznej jako
przetworzonej tylko z uwagi na to, ¿e jest ona przygotowywana dla
wnioskuj¹cego podmiotu poprzez czynnoœci polegaj¹ce na odnalezie-
niu odpowiednich dokumentów, ich skopiowaniu i anonimizacji, na-
wet je¿eli s¹ one czasoch³onne i wymagaj¹ zwiêkszonego nak³adu œrod-
ków osobowych. Czynnoœci te stanowi¹ bowiem proste czynnoœci
kancelaryjno-biurowe o charakterze technicznym108.

Ustawodawca wyraŸnie ogranicza dostêp do informacji przetworzonej,
uzale¿niaj¹c mo¿liwoœæ jej uzyskania od zakresu, w jakim jest to „szcze-
gólnie istotne dla interesu publicznego”. Okreœlona przes³anka ma
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105 Zob. przyk³adowo wyrok NSA z dnia 27 marca 2018 r., I OSK 1526/16, LEX
nr 2485980; wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r., I OSK 792/11, LEX nr 1094536.
106 Zob. przyk³adowo wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
IV SA/Gl 1241/17, LEX nr 2482845; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 wrzeœ-
nia 2017 r., II SA/Sz 794/17, LEX nr 2390485; wyrok WSA w Gdañsku z dnia
12 paŸdziernika 2016 r., II SA/Gd 308/16, LEX nr 2154269.
107 Zob. przyk³adowo wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2017 r., I OSK 792/11, LEX
nr 1094536; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lipca 2017 r., VIII SA/Wa 276/17,
LEX nr 2336874.
108 Zob. wyrok WSA w £odzi z dnia 12 paŸdziernika 2018 r., II SA/£d 769/18,
LEX nr 2570064.



wyj¹tkowo nieostry charakter. Wymaga bowiem podkreœlenia, ¿e kon-
kretna informacja musi mieæ nie tylko „znaczenie” dla interesu publicz-
nego”, ale to znaczenie powinno mieæ charakter „istotny”, co stanowi
bardziej rygorystyczny wymóg109. Interes publiczny ocenia siê z perspek-
tywy przynoszenia korzyœci okreœlonej zbiorowoœci (ogó³owi) i tradycyj-
nie jest przeciwstawiany interesowi indywidualnemu, który s³u¿y za-
spokajaniu potrzeb jednostki110. Podmiot ¿¹daj¹cy uzyskania informacji
przetworzonej powinien wykazaæ ju¿ w chwili sk³adania wniosku swo-
je indywidualne, realne i konkretne mo¿liwoœci wykorzystania dla do-
bra ogó³u informacji publicznej, której przygotowania siê domaga, tj.
uczynienia z niej u¿ytku w taki sposób, który nie jest dostêpny dla ka¿-
dego posiadacza informacji publicznej111. Z pewnoœci¹ nie spe³nia
warunku szczególnego znaczenia dla interesu publicznego uzyskanie
informacji w indywidualnych celach handlowych, gospodarczych, za-
wodowych oraz innych112. Je¿eli istnienie „szczególnie istotnego intere-
su publicznego” w uzyskaniu ¿¹danej informacji przetworzonej nie wy-
nika z treœci wniosku, to podmiot zobowi¹zany powinien wezwaæ
wnioskodawcê do jego wykazania z jednoczesnym zaznaczeniem, ¿e
dana informacja jest w jego ocenie informacj¹ przetworzon¹113.

Przes³ank¹ udostêpnienia informacji przetworzonej w sprawach do-
tycz¹cych polityki rewitalizacyjnej bêdzie wykazanie, ¿e dzia³anie
organów i innych podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne w tym
zakresie wywo³a³o lub bêdzie wywo³ywa³o skutki obejmuj¹ce potencja-
lnie szeroki kr¹g adresatów114. Przyk³adowo uzyskanie informacji pub-
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109 Zob. wyrok NSA z dnia 9 paŸdziernika 2010 r., I OSK 1737/12, LEX nr 1234020.
110 Zob. wiêcej E. Komierzyñska, M. Zdyb, Klauzula interesu publicznego w dzia-
³aniach administracji publicznej, Annales Universitatis Mariae Curie-Sk³odowska
2016, nr 2, s. 161–179; A. ¯urawik, „Interes publiczny”, „interes spo³eczny”
i „interes spo³ecznie uzasadniony”. Próba dookreœlenia pojêæ, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2013, Rok LXXV, z. 2, s. 57–69; M. Wyrzykowski,
Pojêcie interesu spo³ecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986.
111 Zob. wiêcej M. Pieñczykowski, Interes publiczny jako przes³anka uzyskania
przetworzonej informacji publicznej, ZNSA 2017, nr 6, s. 56–64.
112 Zob. wyrok WSA w Bia³ymstoku z dnia 17 wrzeœnia 2018 r., II SAB/Bk 83/18,
LEX nr 2554762.
113 Zob. wyrok WSA z dnia 17 maja 2005 r., II SA/Wa 481/05, LEX nr 707781.
114 D. Fleszer, Zasady dostêpu do informacji przetworzonej, ST 2011, nr 1–2, s. 97.



licznej w sprawach dotycz¹cych polityki rewitalizacyjnej bêdzie mieæ
„szczególnie” istotne znaczenie dla interesu publicznego, je¿eli:
– usprawni dzia³anie podmiotów (w szczególnoœci organów gminy),

których celem jest kszta³towanie i prowadzenie polityki rewitaliza-
cyjnej;

– polepszy warunki realizacji budownictwa mieszkaniowego na obsza-
rach objêtych rewitalizacj¹ (przyczyni siê do rozwoju sektora budow-
nictwa mieszkaniowego)115;

– zapewni bezpieczeñstwo i porz¹dek publiczny (obszary zdegradowane
charakteryzuj¹ siê koncentracj¹ negatywnych zjawisk spo³ecznych)116.

3.5. Ustawowe ograniczenia prawa dostêpu do informacji
publicznej w sprawach polityki rewitalizacyjnej

Prawo dostêpu do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego
i równie¿ w sprawach dotycz¹cych polityki rewitalizacyjnej podlega
ograniczeniu ze wzglêdu na ustawowo chronione wartoœci. Szczegó-
³ow¹ regulacjê przewiduje w tym zakresie art. 5 u.d.i.p., zgodnie z któ-
rym prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu:
– w zakresie i na zasadach okreœlonych w przepisach o ochronie infor-

macji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chro-
nionych (ust. 1);

– ze wzglêdu na prywatnoœæ osoby fizycznej lub tajemnicê przedsiê-
biorcy – ograniczenie to nie dotyczy jednak informacji o osobach
pe³ni¹cych funkcje publiczne, maj¹cych zwi¹zek z pe³nieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji,
oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiêbiorca rezygnuj¹
z przys³uguj¹cego im prawa (ust. 2);

– w zakresie i na zasadach okreœlonych w przepisach o przymusowej
restrukturyzacji (ust. 2a), które nie znajd¹ zastosowania w sprawach
polityki rewitalizacyjnej.

W pierwszym przypadku ograniczenia dostêpu do informacji publicznej
ustawodawca wprost odwo³uje siê do przepisów ustawy z dnia 5 sierp-
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nia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, która w sposób autonomi-
czny reguluje dostêp do tej kategorii informacji117. Nie wydaje siê, ¿eby
okreœlona regulacja znalaz³a w praktyce zastosowanie w odniesieniu do
informacji w sprawach gminnej polityki rewitalizacyjnej. Co zaœ doty-
czy ograniczeñ wynikaj¹cych z „ochrony innych tajemnic ustawowo
chronionych”, to wymagaj¹ one odwo³ania siê do kilkunastu szcze-
gó³owych ustaw, przy czym z punktu widzenia dostêpu do informacji
publicznej w sprawach rewitalizacji, donios³e znaczenie maj¹ w szcze-
gólnoœci:
– dzia³ VII ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa118

zatytu³owany „Tajemnica skarbowa” w zakresie danych wynikaj¹-
cych z dokumentów sk³adanych przez podatników, p³atników lub
inkasentów oraz zawartych w informacjach podatkowych, przekazy-
wanych organom podatkowym, danych zawartych w aktach doku-
mentuj¹cych czynnoœci sprawdzaj¹ce, w aktach postêpowania
podatkowego, kontroli podatkowej, w aktach spraw o przestêpstwa
i wykroczenia skarbowe, dokumentacji rachunkowej organu podat-
kowego, informacji uzyskanych z banków itp.;

– art. 10 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej119,
który reguluje tajemnicê statystyczn¹ i przewiduje, ¿e dane jedno-
stkowe identyfikowalne zebrane w badaniach statystycznych podle-
gaj¹ bezwzglêdnej ochronie. Dane te mog¹ byæ wykorzystywane
wy³¹cznie do opracowañ, zestawieñ i analiz statystycznych oraz do
tworzenia przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego operatu
do badañ statystycznych; udostêpnianie lub wykorzystywanie tych
danych dla innych ni¿ podane w ustawie celów jest zabronione.

Zasada ograniczenia dostêpu do informacji publicznej ze wzglêdu na
prywatnoœæ osoby fizycznej koresponduje z art. 47 Konstytucji RP,
zgodnie z którym ka¿dy ma prawo do ochrony prawnej ¿ycia prywatne-
go, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
¿yciu osobistym120. Nie ma jednak przeszkód prawnych do udostêpnie-
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nia akt administracyjnych, umów oraz innych dokumentów z wy³¹-
czeniem czêœci informacji podlegaj¹cych ochronie poprzez utajnienie
w procesie anonimizacji wy³¹cznie tych danych, które s¹ poufne
i których ujawnienie zagra¿a³oby lub narusza³oby prywatnoœæ osoby
fizycznej.

Z kolei dla przypisania danej informacji walorów „tajemnicy przedsiê-
biorcy” konieczne jest spe³nienie zarówno przes³anki materialnej,
zwi¹zanej z zawartoœci¹ informacji, jak i przes³anki formalnej, tj. podjêcia
przez przedsiêbiorcê stosownych dzia³añ121. Bez wykazania potencjal-
nego zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy treœci¹ informacji a sytuacj¹
gospodarcz¹ podmiotu nie sposób stwierdziæ, ¿e wyst¹pi³a przes³anka
uznania informacji za tajemnicê przedsiêbiorcy122. Przyk³adowo, je¿eli
prywatny operator rewitalizacji lub wykonawca zadañ rewitalizacyj-
nych chc¹ skutecznie zastrzec tajemnicê przedsiêbiorcy, to powinni
dok³adnie wyjaœniæ, dlaczego konkretne, ¿¹dane informacje posiadaj¹
okreœlon¹ wartoœæ gospodarcz¹ i w czym siê ona wyra¿a123. Dodatkowo
konieczne wydaje siê rozró¿nienie tajemnicy „przedsiêbiorcy” od tajem-
nicy „przedsiêbiorstwa”. W orzecznictwie wskazano, ¿e tajemnicê
przedsiêbiorstwa stanowi¹ nieujawnione do wiadomoœci publicznej in-
formacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiêbiorstwa lub
inne informacje posiadaj¹ce wartoœæ gospodarcz¹, co do których przed-
siêbiorca podj¹³ niezbêdne dzia³ania w celu zachowania ich poufnoœci.
Tajemnicê przedsiêbiorcy wyprowadza siê z tajemnicy przedsiêbior-
stwa i pojêcia te w zasadzie pokrywaj¹ siê zakresowo, chocia¿ tajemnica
przedsiêbiorcy w niektórych sytuacjach mo¿e byæ rozumiana szerzej.
St¹d te¿, tajemnicê przedsiêbiorcy stanowi¹ informacje znane jedynie
okreœlonemu krêgowi osób i zwi¹zane z prowadzon¹ przez przedsiêbior-
cê dzia³alnoœci¹, wobec których podj¹³ on wystarczaj¹ce œrodki ochrony
w celu zachowania ich poufnoœci124.
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Ustawodawca formu³uje wyj¹tki od ograniczeñ w dostêpie do informacji
publicznych ze wzglêdu na prywatnoœæ osoby fizycznej lub tajemnicê
przedsiêbiorcy:
– bezwzglêdny w odniesieniu do osób pe³ni¹cych funkcje publiczne

(dotyczy informacji maj¹cych zwi¹zek z pe³nieniem tych funkcji,
w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji);

– wzglêdny w przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiêbiorca rezyg-
nuj¹ z przys³uguj¹cego im prawa.

Ograniczenia prawa dostêpu do informacji publicznej wynikaj¹ rów-
nie¿ bezpoœrednio z ustawy o rewitalizacji. Nale¿y mieæ na uwadze za-
strze¿enie przewidziane w art. 36 ust. 4 u.r., ¿e podmiot udzielaj¹cy za-
mówienia publicznego nie udostêpnia informacji zwi¹zanych z tym
zamówieniem, stanowi¹cych tajemnicê przedsiêbiorstwa w rozumie-
niu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, je¿eli podmiot
zainteresowany wykonaniem zamówienia zastrzeg³, ¿e nie mog¹ byæ
one udostêpnione. Dla zamawiaj¹cego wystarczaj¹c¹ podstaw¹ odmo-
wy udostêpnienia informacji publicznej w postaci czêœci oferty jest
powo³anie siê na fakt skutecznego zastrze¿enia przez wykonawcê, ¿e
informacja stanowi tajemnicê przedsiêbiorstwa125.

3.6. Tryby udostêpniania informacji publicznej przez
organy administracyjne i inne podmioty prawa

Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, tryb udzielania informacji, o któ-
rych mowa w ust. 1 i 2, okreœlaj¹ ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Se-
natu ich regulaminy. Podstawow¹ regulacj¹ jest w tym zakresie u.d.i.p.,
która przewiduje nastêpuj¹ce tryby udostêpniania informacji publicz-
nych:
1) og³oszenie (w tym dokumentów urzêdowych) w Biuletynie Informa-

cji Publicznej;
2) udostêpnienie w postêpowaniu wnioskowym;
3) wstêp na posiedzenia kolegialnych organów w³adzy publicznej po-

chodz¹cych z powszechnych wyborów i udostêpnianie materia³ów,
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w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentuj¹cych te
posiedzenia;

4) udostêpnianie w centralnym repozytorium.

Dodatkowo zgodnie z art. 11 u.d.i.p. informacja publiczna mo¿e byæ
udostêpniana w drodze wy³o¿enia lub wywieszenia w miejscach ogól-
nie dostêpnych b¹dŸ przez zainstalowane w tych miejscach urz¹dzenia
umo¿liwiaj¹ce zapoznanie siê z t¹ informacj¹. Wymaga jednak podkre-
œlenia, ¿e wymienione sposoby udostêpnienia informacji publicznej
nie stanowi¹ alternatywy dla jej og³aszania w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej126.

W dobie dynamicznego rozwoju technologii teleinformatycznych Biu-
letyn Informacji Publicznej jest podstawowym Ÿród³em informacji,
w tym dotycz¹cych polityki rewitalizacyjnej127. Biuletyn zgodnie z art. 8
ust. 1 u.d.i.p. stanowi urzêdowy publikator teleinformatyczny, prowa-
dzony w celu powszechnego udostêpniania informacji publicznej w po-
staci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej. Bior¹c
pod uwagê odes³anie wynikaj¹ce z art. 8 ust. 3 u.d.i.p. organy gminy s¹
obowi¹zane do udostêpniania w BIP informacji o:
1) polityce rewitalizacyjnej, w tym o: zamierzeniach dotycz¹cych dzia³añ

organów gminy, projektowaniu aktów normatywnych i programach
w zakresie realizacji zadañ publicznych zwi¹zanych z rewitalizacj¹,
sposobie ich realizacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadañ;

2) organach gminy i innych podmiotach wykonuj¹cych zadania publicz-
ne zwi¹zane z rewitalizacj¹, a tak¿e o zasadach funkcjonowania tych
podmiotów;

3) dokumentacji przebiegu i efektów kontroli wykonywania zadañ zwi¹-
zanych z rewitalizacj¹ oraz wyst¹pieniach, stanowiskach, wnioskach
i opiniach podmiotów j¹ przeprowadzaj¹cych;

4) treœci innych wyst¹pieñ i ocen dokonywanych przez organy w³adzy
publicznej w sprawach dotycz¹cych polityki rewitalizacyjnej gminy;

5) stanie gminy i jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za
kszta³towanie i prowadzenie polityki rewitalizacyjnej;
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6) maj¹tku publicznym, w tym o œrodkach wydatkowanych na potrze-
by realizacji polityki rewitalizacyjnej i Ÿród³ach jej finansowania.

Udostêpnienie w BIP informacji publicznych wymienionych w pkt 1–6
ma charakter obligatoryjny, przy czym ustawodawca wyraŸnie zastrze-
ga, ¿e podmioty zobowi¹zane, w tym organy gminy, mog¹ udostêpniaæ
w Biuletynie Informacji Publicznej równie¿ inne informacje publiczne.
Dodatkowo przepisy u.r. przewiduj¹ wprost przypadki, w których
og³oszenie informacji publicznych na stronie podmiotowej gminy
w Biuletynie jest obowi¹zkowe. Nale¿¹ do nich:
– powiadomienie o rozpoczêciu konsultacji spo³ecznych oraz formach,

w jakich bêd¹ prowadzone (art. 6 ust. 2 u.r.);
– zamieszczenie formularzy, za pomoc¹ których s¹ zbierane uwagi

w ramach konsultacji spo³ecznych (art. 6 ust. 3 pkt 1 u.r.);
– og³oszenie projektów dokumentów poddawanych konsultacjom

spo³ecznym, a tak¿e projektów dokumentów uwzglêdniaj¹cych
zmiany wprowadzone w wyniku konsultacji spo³ecznych oraz infor-
macje podsumowuj¹ce przebieg ka¿dej z zakoñczonych form konsul-
tacji spo³ecznych (art. 6 ust. 8 u.r.);

– og³oszenie informacji o podjêciu uchwa³y o przyst¹pieniu do spo-
rz¹dzenia gminnego programu rewitalizacji (art. 17 ust. 2 pkt 1 u.r.);

– sporz¹dzona przez wójta, burmistrza albo prezydenta miasta ocena
aktualnoœci i stopnia realizacji gminnego programu rewitalizacji (art. 22
ust. 2 u.r.);

– og³oszenie o udzielanym zamówieniu publicznym, którego przed-
miotem s¹ us³ugi lub roboty budowlane realizuj¹ce przedsiêwziêcia
rewitalizacyjne zawarte w gminnym programie rewitalizacji oraz wyko-
nywane na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji (art. 36 ust. 1 u.r.);

– og³oszenie informacji o udzieleniu zamówienia publicznego, którego
przedmiotem s¹ us³ugi lub roboty budowlane realizuj¹ce przedsiêw-
ziêcia rewitalizacyjne zawarte w gminnym programie rewitalizacji
oraz wykonywane na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji wraz
z podaniem nazwy (firmy) albo imienia i nazwiska podmiotu, z któ-
rym zawarto umowê o wykonanie zamówienia, albo informacjê o nie-
udzieleniu tego zamówienia (art. 36 ust. 5 u.r.).

Udostêpnienie informacji publicznej w Biuletynie Informacji Publicz-
nej ma charakter generalny i nie wymaga wniosku ¿adnego podmiotu.
Stanowi realizacjê obowi¹zku, który ex lege wynika z art. 8 ust. 3 u.d.i.p.
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i obejmuje ca³odobowy oraz nieprzerwany dostêp do informacji publicz-
nych, spe³niaj¹cych warunki okreœlone w art. 8 u.d.i.p. oraz do dodat-
kowych informacji odpowiadaj¹cych wymogom sformu³owanym w art. 8
ust. 6 tej ustawy128. Co istotne, ustawodawca zastrzega w art. 10 ust. 1
u.r., ¿e informacja publiczna jest udostêpniania na wniosek wy³¹cznie,
je¿eli nie zosta³a udostêpniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub
centralnym repozytorium.

Tylko informacje publiczne opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej (lub centralnym repozytorium, przy czym nie znajdzie ono
zastosowania w przypadku lokalnej polityki rewitalizacyjnej) uwa¿a siê
za udostêpnione. W konsekwencji, je¿eli ¿¹daj¹cy wniesie o udzielenie
informacji publicznych dotycz¹cych polityki rewitalizacyjnej, które
zosta³y udostêpnione na stronie podmiotowej BIP gminy, to podmiot
zobowi¹zany powinien zawiadomiæ go o braku stosowania trybu wnios-
kowego w zwi¹zku z ujawnieniem ¿¹danej informacji w BIP wraz
z podaniem precyzyjnego adresu internetowego, pod którym znajdzie
¿¹dane informacje publiczne129. Podmiot, w którego posiadaniu znajdu-
je siê informacja publiczna dotycz¹ca polityki rewitalizacyjnej nie ma
obowi¹zku sporz¹dzania wydruków z Biuletynu i przesy³ania ich
¿¹daj¹cemu130.

Wszystkie pozosta³e informacje s¹ udostêpniane na wniosek bez wzglêdu
na to, czy funkcjonuj¹ w obiegu publicznym, na stronach internetowych
podmiotów zobowi¹zanych do udostêpniania informacji publicznych,
a tak¿e, czy dostêp do tych informacji, tj. do Internetu, domagaj¹cy siê
ich udostêpnienia ma ³atwy czy te¿ utrudniony131. Ustawodawca nie
przewiduje szczególnych wymogów formalnych z³o¿enia wniosku
o udostêpnienie informacji publicznej. Wniosek o udzielenie informa-
cji publicznej mo¿e zostaæ z³o¿ony ustnie b¹dŸ w formie pisemnej za
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poœrednictwem operatora publicznego, albo w formie elektronicznej132.
Wszystkie wymienione formy z³o¿enia wniosku o udzielenie informacji
publicznej s¹ w takim samym stopniu skuteczne i wywo³uj¹ ten sam
skutek w postaci obowi¹zku organu podjêcia odpowiednich czynnoœci
prawnych. Nie ma przeszkód, ¿eby tak wniosek zosta³ wniesiony przez
wys³anie e-maila, nawet wówczas, gdy do jego autoryzacji nie zostanie
u¿yty podpis elektroniczny133. Co wiêcej, do obowi¹zków organów gmi-
ny nale¿y takie konfigurowanie poczty elektronicznej oraz zorganizowa-
nie obs³ugi technicznej poczty elektronicznej, aby zapewniæ bezproble-
mowy i niezw³oczny odbiór przesy³anych wniosków o udostêpnienie
informacji publicznych134. Wymaga jednak podkreœlenia, ¿e z³o¿enie
wniosku o udostêpnienie informacji publicznej nie wszczyna postê-
powania administracyjnego, prowadzonego na podstawie przepisów
k.p.a., a wniosek nie stanowi „podania” w indywidualnej sprawie admi-
nistracyjnej w rozumieniu kodeksowym135. Zgodnie z art. 10 ust. 2
u.d.i.p. informacja publiczna, która mo¿e byæ niezw³ocznie udostêpnio-
na, jest udostêpniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego
wniosku.

Ustawodawca szczegó³owo okreœla wymogi formalne udostepnienia in-
formacji publicznej przez podmiot zobowi¹zany, który zgodnie z art. 12
ust. 1 u.d.i.p. powinien oznaczyæ informacjê danymi okreœlaj¹cymi:
– podmiot udostêpniaj¹cy informacjê;
– to¿samoœæ osoby, która wytworzy³a informacjê lub odpowiada za

treœæ informacji;
– to¿samoœæ osoby, która udostêpni³a informacjê,
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oraz datê udostêpnienia informacji. Do obowi¹zków podmiotu udostêp-
niaj¹cego informacjê publiczn¹ nale¿y równie¿ zgodnie z art. 12 ust. 2
u.d.i.p. zapewnienie mo¿liwoœci kopiowania informacji publicznej albo
jej wydruk (pkt 1) lub przes³ania informacji publicznej albo przeniesie-
nia jej na odpowiedni, powszechnie stosowany noœnik informacji
(pkt 2). O formie udostêpnienia informacji publicznej decyduje treœæ
wniosku, albowiem zgodnie z art. 14 ust. 1 u.d.i.p. udostêpnianie infor-
macji publicznej na wniosek nastêpuje w sposób i w formie zgodnych
z wnioskiem, chyba ¿e œrodki techniczne, którymi dysponuje podmiot
obowi¹zany do udostêpnienia, nie umo¿liwiaj¹ udostêpnienia informa-
cji w ten sposób i w formie. Co do zasady wiêc dysponent informacji
publicznej jest zwi¹zany sposobem udostêpnienia wskazanym we
wniosku i nie mo¿e go bez zgody wnioskodawcy modyfikowaæ136. Usta-
wodawca reguluje w art. 14 ust. 2 u.d.i.p. procedurê postêpowania
w przypadku, gdy informacja publiczna nie mo¿e byæ udostêpniona
w sposób lub w formie okreœlonych przez wnioskodawcê. W takich oko-
licznoœciach podmiot zobowi¹zany powiadamia pisemnie wnioskodaw-
cê o przyczynach braku mo¿liwoœci udostêpnienia informacji zgodnie
z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposób lub w jakiej formie informacja
mo¿e byæ udostêpniona niezw³ocznie. Je¿eli w terminie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawca nie z³o¿y wniosku o udostêpnienie infor-
macji w sposób lub w formie wskazanych w powiadomieniu, to postê-
powanie o udostêpnienie informacji umarza siê.

Prawo do informacji publicznej urzeczywistnia za³o¿one cele i wartoœci
pod warunkiem, ¿e jest realizowane sprawnie i szybko. Co do zasady
art. 13 ust. 1 u.d.i.p. zastrzega, ¿e udostêpnianie informacji publicznej
na wniosek nastêpuje „bez zbêdnej zw³oki”, co nale¿y rozumieæ jako
dzia³anie podmiotu zobowi¹zanego „od razu”, „od rêki”, czyli „tak szyb-
ko jak jest to mo¿liwe”. W celu ochrony interesu publicznego ustawodaw-
ca przewiduje jednak, ¿e informacja publiczna jest udostêpniania nie
póŸniej ni¿ w terminie 14 dni od dnia z³o¿enia wniosku, z dwoma za-
strze¿eniami:
– je¿eli informacja nie mo¿e byæ udostêpniona w maksymalnym termi-

nie, to podmiot obowi¹zany do jej udostêpnienia powiadamia w tym
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terminie o powodach opóŸnienia oraz o terminie, w jakim udostêpni
informacjê, nie d³u¿szym jednak ni¿ 2 miesi¹ce od dnia z³o¿enia
wniosku (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.);

– podmiot zobowi¹zany w terminie 14 dni od dnia z³o¿enia wniosku
powiadamia wnioskodawcê o wysokoœci op³aty za udostêpnienie in-
formacji publicznej z uwagi na dodatkowe koszty, które ma ponieœæ;
w takim przypadku udostêpnienie informacji zgodnie z wnioskiem
nastêpuje po up³ywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy,
chyba ¿e wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku
w zakresie sposobu lub formy udostêpnienia informacji albo wycofa
wniosek (art. 15 ust. 2 u.d.i.p.).

Przepis art. 15 ust. 1 u.d.i.p. wprowadza wyj¹tek od zasady bezp³atnego
dostêpu do informacji publicznej wyra¿onej w art. 7 ust. 2 u.d.i.p. Zgod-
nie z przywo³an¹ regulacj¹, je¿eli w wyniku udostêpnienia informacji
publicznej na wniosek, podmiot obowi¹zany do udostêpnienia ma po-
nieœæ dodatkowe koszty zwi¹zane ze wskazanym we wniosku sposo-
bem udostêpnienia lub koniecznoœci¹ przekszta³cenia informacji w formê
wskazan¹ we wniosku, to podmiot ten mo¿e pobraæ od wnioskodawcy
op³atê w wysokoœci odpowiadaj¹cej tym kosztom. Przes³anki na³o¿enia
op³aty nale¿y interpretowaæ œciœle, przy czym samo pojêcie „dodatko-
wych kosztów” ma nieostry zakres znaczeniowy. W orzecznictwie
s¹dowoadministracyjnym zalicza siê do nich:
– „koszty osobowe”, je¿eli koniecznoœæ zatrudnienia dodatkowej osoby

do udzielenia informacji lub zap³acenia za nadgodziny pracowni-
kowi wynika z realizacji wskazanej we wniosku szczególnej formy
lub sposobu jej udzielenia (zawsze jednak musi byæ to koszt wykra-
czaj¹cy poza normalne koszty funkcjonowania podmiotu zobowi¹za-
nego137);

– „koszty rzeczowe”, czyli wydatek rzeczywiœcie poniesiony ponad
koszt funkcjonowania bazy, zwi¹zany z realizacj¹ wskazanego we
wniosku sposobu udostêpniania lub koniecznoœci¹ przekszta³cenia
informacji, w tym wartoœæ materia³ów lub te¿ noœników informacji138.
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Sposób za³atwienia wniosku zale¿y od kwalifikacji prawnej ¿¹danej in-
formacji. Je¿eli bowiem wnioskowana informacja ma charakter publicz-
ny, to organy gminy lub inny podmiot wykonuj¹cy zadania publiczne
zwi¹zane z rewitalizacj¹ powinny za³atwiæ wniosek, udzielaj¹c tej infor-
macji w formie czynnoœci materialno-technicznej albo odmawiaj¹c jej
udzielenia w formie decyzji administracyjnej, ewentualnie mog¹ wnieœæ
o sprecyzowanie wniosku w razie w¹tpliwoœci dotycz¹cych treœci ¿¹da-
nia. Jedynie w przypadku, w którym ¿¹dana informacja nie ma charak-
teru publicznego, za³atwienie sprawy mog¹ nast¹piæ poprzez pisemne
poinformowanie wnioskodawcy o przyczynach uzasadniaj¹cych nie-
udostêpnienie informacji139. W sytuacji, gdy organ odmawia udostêpnienia
informacji publicznej z tego powodu, ¿e nie posiada ¿¹danych informa-
cji, forma decyzji administracyjnej przewidziana dla odmowy udziele-
nia informacji nie jest wymagana140.

Podmiot zobowi¹zany odmawia udostêpnienia informacji publicznej
w formie decyzji administracyjnej w razie zaistnienia okolicznoœci, o któ-
rych mowa w art. 5 u.d.i.p., czyli w przypadkach, gdy prawo do informa-
cji podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreœlonych w prze-
pisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie tajemnic
ustawowo chronionych, ze wzglêdu na prywatnoœæ osoby fizycznej lub
tajemnicê przedsiêbiorcy b¹dŸ w sytuacji gdy wnioskodawca ¿¹daj¹c
udzielenia, tzw. informacji publicznej przetworzonej, nie wykaza³ szcze-
gólnie uzasadnionego interesu publicznego141. Forma decyzji admini-
stracyjnej jest równie¿ przewidziana dla umorzenia postêpowania
o udostêpnienie informacji w przypadku bezskutecznego up³ywu
14-dniowego terminu od dnia powiadomienia wnioskodawcy o wyso-
koœci op³aty odpowiadaj¹cej dodatkowym kosztom udostêpnienia in-
formacji publicznej.
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138 Wyrok WSA w Opolu z dnia 23 listopada 2017 r., II SA/Op 435/17, LEX
nr 2407630, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 lutego 2012 r., IV SA/Po 1211/11,
LEX nr 1219701.
139 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 28 listopada 2017 r., II SAB/Bd 91/17, LEX
nr 2416580.
140 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13 listopada 2018 r., II SA/Ol 675/18, LEX
nr 2582104.
141 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2018 r., II SAB/Sz 71/18, LEX
nr 2518657.



Zgodnie z art. 16 ust. 2 u.d.i.p. od decyzji odmawiaj¹cej udostêpnienia
informacji publicznej oraz umarzaj¹cej postêpowanie przys³uguje
odwo³anie, przy czym ustawodawca zastrzega, ¿e:
1) odwo³anie od decyzji rozpoznaje siê w terminie 14 dni;
2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostêpnienia informacji zawiera

tak¿e imiona, nazwiska i funkcje osób, które zajê³y stanowisko w toku
postêpowania o udostêpnienie informacji, oraz oznaczenie podmiotów,
ze wzglêdu na których dobra (ochrona prywatnoœci osoby fizycznej
lub tajemnicy przedsiêbiorcy) wydano decyzjê o odmowie udostêp-
nienia informacji.

Na podstawie odes³ania zawartego w art. 17 ust. 1 u.d.i.p. przedstawio-
ne zasady dotycz¹ce wydawania decyzji administracyjnych oraz ich za-
skar¿alnoœci stosuje siê odpowiednio do rozstrzygniêæ podmiotów obo-
wi¹zanych do udostêpnienia informacji, niebêd¹cych organami w³adzy
publicznej. W sprawach polityki rewitalizacyjnej dotyczy to przede
wszystkim rozstrzygniêæ wydawanych przez podmioty, którym gmina
zleca wykonywanie zadañ publicznych z zakresu rewitalizacji oraz ze-
wnêtrznych operatorów rewitalizacji. Wnioskodawca mo¿e wyst¹piæ
do takiego podmiotu o ponowne rozpatrzenie sprawy w przypadku ne-
gatywnego rozpoznania wniosku. Do wniosku stosuje siê odpowiednio
przepisy dotycz¹ce odwo³ania.

Bezczynnoœæ podmiotu zobowi¹zanego do udzielenia informacji publicz-
nej bêdzie mia³a miejsce w sytuacji, w której podmiot ten w ustawowo
okreœlonym terminie nie podejmuje ¿adnej z przewidzianych prawem
czynnoœci, tj. nie udostêpni informacji publicznej w formie czynnoœci
materialno-technicznej w sposób i w formie zgodnych z wnioskiem
(art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), nie wyda decyzji o odmowie udostêpnienia ¿¹da-
nej informacji publicznej albo o umorzeniu postêpowania (art. 16 ust. 1
w zwi¹zku z art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p.) b¹dŸ nie powiadomi pisemnie wnios-
kodawcy o przyczynach braku mo¿liwoœci udostêpnienia informacji
zgodnie z wnioskiem i nie wska¿e, w jaki sposób lub w jakiej formie in-
formacja mo¿e byæ udostêpniona niezw³ocznie (art. 14 ust. 2 u.d.i.p.)142.
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Bior¹c pod uwagê, ¿e kszta³towanie polityki rewitalizacyjnej stanowi
z³o¿on¹ procedurê, donios³e znaczenie z punktu widzenia dostêpu do
informacji publicznych maj¹ ustawowe gwarancje wstêpu na posiedze-
nia rady gminy oraz jej komisji i udostêpniania materia³ów, w tym
audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentuj¹cych te posie-
dzenia. Zgodnie z regulacj¹ art. 18 u.d.i.p.:
– posiedzenia kolegialnych organów w³adzy publicznej pochodz¹cych

z powszechnych wyborów s¹ jawne i dostêpne (ust. 1);
– organy te s¹ obowi¹zane zapewniæ lokalowe lub techniczne œrodki

umo¿liwiaj¹ce wykonywanie prawa dostêpu do swoich posiedzeñ,
zapewniaj¹c w miarê potrzeby transmisjê audiowizualn¹ lub tele-
informatyczn¹ z posiedzeñ (ust. 3);

– ograniczenie dostêpu do posiedzeñ organów z przyczyn lokalowych
lub technicznych nie mo¿e prowadziæ do nieuzasadnionego zapew-
nienia dostêpu tylko wybranym podmiotom (ust. 4).

Dodatkowo art. 19 u.d.i.p. stanowi, ¿e kolegialne organy w³adzy publicz-
nej pochodz¹ce z powszechnych wyborów sporz¹dzaj¹ i udostêpniaj¹
protoko³y lub stenogramy swoich obrad, chyba ¿e sporz¹dz¹ i udostêp-
ni¹ materia³y audiowizualne lub teleinformatyczne rejestruj¹ce w pe³ni
te obrady. Z regulacj¹ przepisów u.d.i.p. koresponduje art. 11b ust. 2
u.s.g., z którego wynika, ¿e jawnoœæ dzia³ania organów gminy obejmuje
w szczególnoœci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstêpu
na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a tak¿e dostêpu do doku-
mentów wynikaj¹cych z wykonywania zadañ publicznych, w tym pro-
toko³ów posiedzeñ organów gminy i komisji rady gminy.
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Rozdzia³ 4

Prawne formy partycypacji spo³ecznej
w kszta³towaniu i prowadzeniu

polityki rewitalizacyjnej

4.1. Uwagi ogólne

Partycypacja spo³eczna w procesie kszta³towania i prowadzenia polity-
ki rewitalizacyjnej jest z pozycji obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych
zjawiskiem o podwójnej naturze.

Z jednej bowiem strony prawodawca eksponuje wartoœci, takie jak: demo-
kracja lokalna, partycypacja spo³eczna, aktywizm obywatelski, jawnoœæ
¿ycia publicznego, zobowi¹zuj¹c organy gminy do uspo³eczniania
procesu rewitalizacji. W tym kontekœcie partycypacja jako mechanizm
podejmowania decyzji jest zjawiskiem obligatoryjnym, koniecznym,
pe³ni¹cym funkcjê „warunku formalnego” i „warunku materialnego”.
Pominiêcie konsultacji spo³ecznych czy niepowo³anie Komitetu Rewi-
talizacji w okreœlnych ustawowo przypadkach jest zabezpieczone
sankcj¹ niewa¿noœci ustanowionego aktu polityki rewitalizacyjnej.

Jednak z drugiej strony ustawowa regulacja partycypacji spo³ecznej
w procesie rewitalizacji w zakresie jej podstaw, form, granic, skutków,
nie s³u¿y tylko „formalizacji” czy „instytucjonalizacji” zjawiska. Unor-
mowanie prawne okreœlonej sfery czy dziedziny ¿ycia nie jest przecie¿
wartoœci¹ „sam¹ w sobie”. Intencj¹ prawodawcy jest zabezpieczenie
praw partycypacyjnych i interesów partycypantów (mieszkañców, ru-
chów miejskich, organizacji pozarz¹dowych). Ustawowa regulacja par-
tycypacji spo³ecznej pe³ni wiêc funkcjê gwarancyjn¹, poniewa¿ ustala
minimalny zakres i skalê zjawiska, ale jednoczeœnie nie przes¹dza o jego
maksimum. Oznacza to, ¿e organy gminy mog¹ zwiêkszaæ zakres i skalê
partycypacji spo³ecznej, daleko ponad ustawowy standard. Do wyko-



rzystania jest wiele form partycypacji, np. inicjatywa uchwa³odawcza
mieszkañców, bud¿et obywatelski, panele dyskusyjne.

W zwi¹zku z powy¿szym, patrz¹c na omawian¹ problematykê z dalszej
perspektywy, nale¿a³oby rozró¿niæ:
– partycypacjê obligatoryjn¹ – realizowan¹ przez organy gminy z woli

prawodawcy w ka¿dym przypadku okreœlonym w ustawie;
– partycypacjê fakultatywn¹ – dodatkow¹, ponadustawow¹, zale¿n¹

jedynie od polityki organów gminy oraz politycznej kultury ich piastu-
nów, a tak¿e poziomu zaanga¿owania partycypuj¹cych.

Gmina jest zatem zobowi¹zana do wykorzystywania instytucji pokroju
konsultacji spo³ecznych czy Komitetu Rewitalizacji, a jednoczeœnie
uprawniona do siêgniêcia po inne formy udzia³u spo³ecznoœci lokalnej
w kszta³towaniu i prowadzeniu polityki rewitalizacyjnej.

4.2. Obligatoryjne formy partycypacji spo³ecznej

Obligatoryjne formy partycypacji spo³ecznej w procesie rewitalizacji
okreœla ustawa o rewitalizacji. Zgodnie z jej przepisami takimi formami s¹:
– konsultacje spo³eczne, a tak¿e
– Komitet Rewitalizacji.

Z obligatoryjnego charakteru tych form partycypacji wynikaj¹ okreœlo-
ne konsekwencje prawne. Przede wszystkim organy gminy maj¹ praw-
ny obowi¹zek zorganizowania i przeprowadzenia konsultacji spo³ecz-
nych i powo³ania do ¿ycia Komitetu Rewitalizacji. Zaniechanie
wykonania tego obowi¹zku lub jego nieprawid³owe wykonanie na od-
powiednich etapach procesu rewitalizacji, wywo³uje negatywne skutki
prawne. Nie ma bowiem w¹tpliwoœci, ¿e w œwietle art. 91 ust. 1 ustawy
o samorz¹dzie gminnym s¹ to „istotne” naruszenia prawa, stanowi¹ce
podstawê do stwierdzenia niewa¿noœci wadliwie procedowanego aktu
(np. uchwa³y delimitacyjnej czy gminnego programu rewitalizacji)
przez wojewodê jako organ nadzoru lub s¹d administracyjny. Zaniecha-
nie partycypacji spo³ecznej lub jej wadliwe prowadzenie jest nie tylko
naruszeniem „zwyk³ych” norm prawa administracyjnego zawartych
w ustawie o rewitalizacji (np. art. 6 lub art. 7), ale przede wszystkim sta-
nowi uchybienie wyra¿onej w art. 3 ust. 2 pkt 1 u.r. prawnej zasady par-
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tycypacji spo³ecznej w rewitalizacji, któr¹ prawodawca wyrazi³ expres-
sis verbis.

a. Konsultacje spo³eczne

Mo¿na by³oby zaryzykowaæ tezê, ¿e konsultacje spo³eczne s¹ podsta-
wow¹ i najczêœciej wykorzystywan¹ form¹ partycypacji spo³ecznej
w procesach kszta³towania i prowadzenia ró¿nych polityk publicznych
(np. polityki rozwoju, przestrzennej, finansowej, rewitalizacyjnej). Do
takiego wniosku sk³ania przede wszystkim analiza obowi¹zuj¹cych
ustaw z zakresu prawa administracyjnego, w tym prawa samorz¹du
terytorialnego, ale tak¿e literatury przedmiotu (prawniczej, administra-
cyjnej, politologicznej).

Na p³aszczyŸnie prawnej i prawniczej konsultacje spo³eczne s¹ trakto-
wane w kategoriach:
– zjawiska – jako pewna tendencja pojawiaj¹ca siê w obowi¹zuj¹cym

prawie, odznaczaj¹ca siê dyskursywnoœci¹ normowanych instytucji,
mechanizmów, procedur; prawodawca uzna³, ¿e dialog spo³eczny
jest wartoœci¹, której nale¿y ho³dowaæ w normach prawa pozytywnego;

– konstrukcji prawnej – jako pewien wzorzec normatywny, charaktery-
zuj¹cy siê zestawem wspólnych cech konstytutywnych, stanowi¹cy
punkt wyjœcia do tworzenia konkretnych rozwi¹zañ prawnych;
w tym kontekœcie konsultacje spo³eczne sta³y siê „baz¹” dla takich in-
stytucji jak: dyskusja publiczna, warsztat urbanistyczny, panel dys-
kusyjny, s¹d obywatelski, bud¿et partycypacyjny, wszystkie one
bowiem opieraj¹ siê na konstrukcji konsultacji spo³ecznych;

– instytucji – jako konkretnego, wynikaj¹cego z danej ustawy (np. usta-
wy o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie powiatowym,
ustawy o samorz¹dzie województwa) mechanizmu udzia³u okreœlo-
nych podmiotów w procedurach decyzyjnych organów administracji
publicznej; tak spostrzegana instytucja konsultacji spo³ecznych jest
czêsto uto¿samiana ze spotkaniami decydentów, urzêdników i mie-
szkañców w ustalonym miejscu i czasie (czyli z dyskusj¹ publiczn¹).

Ustawa o rewitalizacji zmieni³a nieco percepcjê wskazanej problematy-
ki – jak siê zdaje, przesunê³a „punkt ciê¿koœci” z konsultacji spo³ecznych
traktowanych w kategoriach konkretnej instytucji prawnej w kierunku
konsultacji rozumianych jako ogólna konstrukcja, wzorzec normatyw-
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ny. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o rewita-
lizacji, konsultacje mog¹ mieæ postaæ uwag (wnoszonych w formie ustnej,
papierowej lub elektronicznej), spotkañ, debat, warsztatów, spacerów
studyjnych, ankiet, wywiadów, grup przedstawicielskich, dlatego same
jako takie form¹ partycypacji byæ nie mog¹ (by³oby to b³¹d logiczny
przesuniêcia kategorialnego). Przepis art. 6 ust. 3 ustawy nakazuje ina-
czej interpretowaæ regulacjê przewidzian¹ w art. 5a ustawy o samorz¹-
dzie gminnym143, art. 3d ustawy o samorz¹dzie powiatowym144, art. 10a
ustawy o samorz¹dzie województwa145 – i niew¹tpliwie organy stano-
wi¹co-kontrolne jednostek samorz¹du terytorialnego, podejmuj¹c sto-
sowne uchwa³y (zwane w praktyce czêsto: „regulaminami konsultacji
spo³ecznych”) powinny uwzglêdniaæ przedstawion¹ w nim systematy-
kê form konsultacji (nie jest to ich prawny obowi¹zek, ale racjonalna
wytyczna d¹¿¹ca do zapewnienia spójnoœci systemu partycypacji
spo³ecznej w samorz¹dzie terytorialnym).

Konsultacje spo³eczne jako konstrukcja prawna (wzorzec normatyw-
ny), odznaczaj¹ siê zespo³em wspólnych cech konstytutywnych. Do
cech tych doktryna prawa administracyjnego zalicza:
– dwustronnoœæ;
– opiniotwórczoœæ146;
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143 Art. 5a u.s.g.: „1. W wypadkach przewidzianych ustaw¹ oraz w innych spra-
wach wa¿nych dla gminy mog¹ byæ przeprowadzane na jej terytorium konsulta-
cje z mieszkañcami gminy. 2. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji
z mieszkañcami gminy okreœla uchwa³a rady gminy, z zastrze¿eniem ust. 7”.
144 Art. 3d u.s.p.: „1. W przypadkach przewidzianych ustaw¹ oraz w innych
sprawach wa¿nych dla powiatu mog¹ byæ przeprowadzane na jego terytorium
konsultacje z mieszkañcami powiatu. 2. Zasady i tryb przeprowadzania konsul-
tacji z mieszkañcami powiatu okreœla uchwa³a rady powiatu, z zastrze¿eniem
ust. 6”.
145 Art. 10a u.s.w.: „1. W przypadkach przewidzianych ustaw¹ oraz w innych
sprawach wa¿nych dla województwa mog¹ byæ przeprowadzane na jego teryto-
rium konsultacje z mieszkañcami województwa. 2. Zasady i tryb przeprowa-
dzania konsultacji z mieszkañcami województwa okreœla uchwa³a sejmiku
województwa, z zastrze¿eniem ust. 6”.
146 Zdaniem A. Wasilewskiego: „Konsultacja jest synonimem doradztwa” (A. Wasi-
lewski, Konsultacja spo³eczna i wiêŸ z mieszkañcami, a funkcjonowanie tereno-
wych organów administracji pañstwowej, Organizacja-Metoda-Technika 1984,
nr 4, s. 35). Podobnie uwa¿a E. Olejniczak-Sza³owska, która wskazuje na opi-
niodawczy i doradczy charakter konsultacji (Wed³ug E. Olejniczak-Sza³owskiej



– powszechnoœæ;
– zorganizowany charakter,
– dobrowolnoœæ, a tak¿e
– niski poziom sformalizowania147.

Wskazany zestaw cech pojawia siê w wiêkszoœci naukowych definicji
konsultacji spo³ecznych. Jak podaje R. Marchaj: „Konsultacje spo³eczne
s¹ form¹ komunikacji dwustronnej, gdy¿ uczestnicz¹ w nich zawsze
dwa podmioty: konsultuj¹cy i zewnêtrzny podmiot konsultowany. Ich
istot¹ jest przep³yw opinii pomiêdzy dwoma rodzajami podmiotów”148.
Podobnie uwa¿a M. Banat: „Konsultacje spo³eczne s¹ jedn¹ z form de-
mokracji bezpoœredniej. Odgrywaj¹ one istotn¹ rolê w demokratycznym
ustroju, umo¿liwiaj¹c partycypacjê obywateli w zarz¹dzaniu sprawami
publicznymi. Mo¿na je równie¿ uznaæ za formê komunikowania siê
organów w³adz publicznej ze spo³eczeñstwem. Instytucja ta nabiera
szczególnego znaczenia zw³aszcza w samorz¹dzie terytorialnym, które-
go istota opiera siê na przekazaniu w³adzy cz³onkom wspólnoty sa-
morz¹dowej”149.

i. Podstawa prawna przeprowadzania konsultacji spo³ecznych

W obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym wystêpuje wiele prawnych pod-
staw do przeprowadzania konsultacji spo³ecznych. Co podkreœla
E. Olejniczak-Sza³owska: „regulacje prawne dotycz¹ce konsultacji spo-
³ecznych s¹ rozproszone w ró¿nych Ÿród³ach oraz fragmentaryczne”150.
Wœród nich nale¿a³oby wymieniæ m.in.:
– art. 5a ustawy o samorz¹dzie gminnym;
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– art. 5 ust. 2 ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy;
– art. 3d ustawy o samorz¹dzie powiatowym;
– art. 10a ustawy o samorz¹dzie województwa;
– art. 6 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
– art. 6 ustawy o rewitalizacji;
– art. 19 i 21 ustawy o pomocy spo³ecznej;
– art. 13 ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzy-

ku regionalnym;
– art. 8 ustawy o urzêdowych nazwach miejscowoœci i obiektów fizjo-

graficznych.

Nie jest to katalog zamkniêty.

Konsultacje spo³eczne o najszerszym zakresie wykorzystania wynikaj¹
z samorz¹dowych ustaw ustrojowych. Przywo³ane regulacje ustawy
o samorz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie powiatowym oraz usta-
wy o samorz¹dzie województwa maj¹ charakter uniwersalny i paradyg-
matyczny, znajduj¹c zastosowanie, co do zasady, w procesach kszta³to-
wania i prowadzenia ró¿nych polityk publicznych. Tym samym, w razie
braku odrêbnej i autonomicznej regulacji prawnej form partycypacji
spo³ecznej czy te¿ konsultacji spo³ecznych, wykorzystanie znajduj¹
przywo³ane przepisy ogólne.

W obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym pojawia siê coraz wiêcej odrêb-
nych podstaw i form partycypacji spo³ecznej, w tym dotycz¹cych
konsultacji. Takowe wynikaj¹ m.in. z ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, a tak¿e ustawy o rewitalizacji. Ka¿da z tych ustaw reguluje konsul-
tacje spo³eczne na swój w³asny sposób, czêsto w sposób odbiegaj¹cy od
unormowañ ogólnych. Taka „fragmentaryzacja” regulacji partycypacji
nie jest uzasadniona i komplikuje „system”, rozcz³onkowuj¹c jednolicie
spostrzegane zjawisko.

Konsultacje spo³eczne w procesie kszta³towania i prowadzenia polityki
rewitalizacyjnej zosta³y uregulowane w art. 6 ustawy o rewitalizacji.
Przywo³any przepis zawiera odrêbn¹ i autonomiczn¹ regulacjê konsul-
tacji spo³ecznych. Stanowi on samodzieln¹ podstawê prawn¹ dla dzia³a-
nia organów gminy, a jednoczeœnie w sposób kompleksowy i wyczerpu-
j¹cy okreœla konstrukcjê prawn¹ konsultacji w sprawach dotycz¹cych
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kszta³towania i prowadzenia polityki rewitalizacyjnej (ustalaj¹c ich za-
kres podmiotowy i przedmiotowy, prawne formy, a tak¿e zasady i tryb
przeprowadzania). Ma on charakter przepisu szczególnego wzglêdem
art. 5a u.s.g. i w zakresie spraw unormowanym w przepisach u.r. wy³¹cza
jego zastosowanie.

ii. Konstrukcja prawna konsultacji spo³ecznych

Podmioty zobowi¹zane i uprawnione

Analizuj¹c zakres podmiotowy konsultacji spo³ecznych nale¿y mieæ na
uwadze odrêbnoœæ kategorialn¹ dwóch podmiotów prawa. Co bowiem
podkreœla E. Olejniczak-Sza³owska: „instytucja konsultacji zawiera kil-
ka elementów, które tworz¹ jej stronê podmiotow¹ i przedmiotow¹ (…).
Strona podmiotowa to: a) podmiot konsultuj¹cy, b) podmiot konsulto-
wany”151.

Podmiot konsultuj¹cy to decydent, który „nale¿y do kategorii podmio-
tów dysponuj¹cych kompetencjami do rozstrzygania o sprawach
maj¹cych znaczenie dla ca³ej spo³ecznoœci (…) lub istotnej jej czêœci”152.
Z ca³¹ pewnoœci¹ podmiot konsultuj¹cy mo¿na by³oby tak¿e okreœliæ,
ze wzglêdu na jego sytuacjê prawn¹, mianem: „podmiotu zobowi¹zane-
go”. Jak bowiem stanowi art. 6 analizowanej ustawy: „Konsultacje
spo³eczne prowadzi wójt, burmistrz albo prezydent miasta”. Wyk³adnia
literalna prowadzi wiêc do wniosku, ¿e przeprowadzanie konsultacji
spo³ecznych jest prawnym obowi¹zkiem organu wykonawczego gminy.

Obowi¹zek przeprowadzania konsultacji spo³ecznych wójt (burmistrz,
prezydent miasta) mo¿e realizowaæ samodzielnie lub we wspó³dzia-
³aniu z innymi podmiotami prawa. Samodzielna realizacja wskazanego
obowi¹zku oznacza, ¿e piastun organu upowa¿nia osobê zatrudnion¹
w urzêdzie gminy do wykonywania wszelakich czynnoœci prowadz¹cych
do skonsumowania przedmiotowej dyspozycji. Dopuszczalne jest tak¿e
partnerstwo z podmiotami spoza sektora publicznego (np. z organizacj¹
pozarz¹dow¹), którym wójt, burmistrz, prezydent miasta mo¿e zleciæ
realizacjê wskazanego zadania publicznego. Prawnych podstaw takiego
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dzia³ania dostarczaj¹ przepisy ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicz-
nego i o wolontariacie. Udzia³ podmiotów spoza sektora publicznego
w przeprowadzaniu konsultacji spo³ecznych nie wy³¹cza jednak odpo-
wiedzialnoœci prawnej wójta (burmistrza, prezydenta miasta) za zor-
ganizowanie i przeprowadzenie konsultacji spo³ecznych.

Podmiot konsultowany to z kolei: „podmiot, którego opinii zasiêga decy-
dent (…)”153. Mo¿na by³oby go równie¿ okreœliæ, ze wzglêdu na sytuacjê
prawn¹, mianem „podmiotu uprawnionego”. Posiada on bowiem upraw-
nienie do udzia³u w konsultacjach spo³ecznych, z którego mo¿e skorzy-
staæ, nie musi tego jednak czyniæ. Z ca³¹ pewnoœci¹, w kontekœcie sytu-
acji prawnej podmiotu konsultowanego, nale¿a³oby mówiæ o istnieniu
okreœlonych praw podmiotowych (publicznych) do udzia³u w procesie
kszta³towania i prowadzenia polityki publicznej w formie spo³ecznych
konsultacji i wyra¿enia w³asnego stanowiska (opinii) w sprawie.

Ustawa o rewitalizacji szeroko okreœla kr¹g podmiotów uprawnionych
do udzia³u w konsultacjach spo³ecznych. W myœl art. 5 ust. 1 ustawy:
„Partycypacja spo³eczna obejmuje przygotowanie, prowadzenie i ocenê
rewitalizacji w sposób zapewniaj¹cy aktywny udzia³ interesariuszy,
w tym poprzez uczestnictwo w konsultacjach spo³ecznych (…)”. Jak
wiêc widaæ zakres podmiotowy konsultacji spo³ecznych, o których
mowa w art. 6 ustawy, determinuje pojêcie „interesariuszy”.

Wyjaœniaj¹c znaczenie pojêcia „interesariusz” nale¿y siêgn¹æ do defini-
cji legalnej. Zawiera j¹ przepis art. 2 ust. 2 u.r. stanowi¹cy, i¿: „Interesa-
riuszami rewitalizacji, zwanymi dalej „interesariuszami”, s¹ w szczegól-
noœci:
1) mieszkañcy obszaru rewitalizacji oraz w³aœciciele, u¿ytkownicy wie-

czyœci nieruchomoœci i podmioty zarz¹dzaj¹ce nieruchomoœciami znaj-
duj¹cymi siê na tym obszarze, w tym spó³dzielnie mieszkaniowe,
wspólnoty mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa spo³ecznego;

2) mieszkañcy gminy inni ni¿ wymienieni w pkt 1;
3) podmioty prowadz¹ce lub zamierzaj¹ce prowadziæ na obszarze gmi-

ny dzia³alnoœæ gospodarcz¹;
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4) podmioty prowadz¹ce lub zamierzaj¹ce prowadziæ na obszarze gmi-
ny dzia³alnoœæ spo³eczn¹, w tym organizacje pozarz¹dowe i grupy
nieformalne;

5) jednostki samorz¹du terytorialnego i ich jednostki organizacyjne;
6) organy w³adzy publicznej;
7) podmioty, inne ni¿ wymienione w pkt 6, realizuj¹ce na obszarze

rewitalizacji uprawnienia Skarbu Pañstwa”.

Nie wdaj¹c siê w szczegó³owe rozwa¿ania w tym przedmiocie, nale¿y
tylko wskazaæ, ¿e interesariuszami s¹ zarówno podmioty sektora publicz-
nego, jak i sektora prywatnego i pozarz¹dowego – choæ to tylko te ostat-
nie (prywatne i pozarz¹dowe) uczestnicz¹c w procesie kszta³towania
i prowadzenia polityki rewitalizacyjnej konsumuj¹ swoje konstytucyj-
ne prawo podmiotowe (prawo do partycypacji).

Prawodawca w sposób „sztywny” uregulowa³ kr¹g podmiotów uprawnio-
nych do udzia³u w konsultacjach spo³ecznych, pozbawiaj¹c jednoczeœnie
organy gminy mo¿liwoœci dokonywania jakichkolwiek ograniczeñ w tym
zakresie. Ani organ wykonawczy, ani organ stanowi¹co-kontrolny nie
mog¹ regulowaæ katalogu podmiotów partycypuj¹cych w rewitalizacji –
w obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym brakuje do tego podstaw,
a dzia³anie nie znajduj¹ce podstaw w normach kompetencyjnych jest
nielegalne.

Przedmiot konsultacji spo³ecznych

Rekonstrukcja zakresu przedmiotowego konsultacji spo³ecznych, czyli
ustalenie katalogu spraw z zakresu rewitalizacji bêd¹cych lub mog¹cych
byæ przedmiotem konsultacji spo³ecznych, wymaga poczynienia dys-
tynkcji i rozró¿nienia konsultacji o charakterze obligatoryjnym oraz
fakultatywnym – maj¹ one bowiem odmienny i roz³¹czny wzglêdem
siebie przedmiot.

Katalog spraw bêd¹cych przedmiotem obligatoryjnych konsultacji
spo³ecznych zosta³ przez prawodawcê zamkniêty i ograniczony do pro-
cesu sporz¹dzania i uchwalania nastêpuj¹cych projektów aktów polity-
ki rewitalizacyjnej:
– uchwa³y rady gminy w sprawie ustalenia zasad wyznaczania sk³adu

oraz dzia³ania Komitetu Rewitalizacji (art. 7 ust. 3 ustawy);
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– uchwa³y rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowane-
go i obszaru rewitalizacji (art. 8 ust. 2 oraz art. 11 ust. 3 ustawy);

– gminnego programu rewitalizacji (art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy);
– zmiany gminnego programu rewitalizacji (art. 23 ustawy);
– uchwa³y rady gminy w sprawie konwergencji pozaustawowego pro-

gramu rewitalizacji w gminny program rewitalizacji spe³niaj¹cy wy-
mogi ustawy (art. 53 ust. 2 ustawy o rewitalizacji).

W tych sprawach przeprowadzenie konsultacji spo³ecznych jest obli-
gatoryjne. Uchybienie temu obowi¹zkowi powoduje negatywne skutki
prawne. Organ nadzoru lub s¹d administracyjny bêdzie zmuszony, ze
wzglêdu na „istotne” naruszenie prawa, o którym mowa w art. 91 ust. 1
ustawy o samorz¹dzie gminnym, stwierdziæ niewa¿noœæ uchwalonego
aktu polityki rewitalizacyjnej.

Prawodawca pomin¹³ w regulacji ustawowej konsultacje spo³eczne
o charakterze fakultatywnym, w zwi¹zku z czym ustawa nie ustala kata-
logu spraw, które mog¹ staæ siê ich przedmiotem. Milczenie ustawy nie
uniemo¿liwia jednak organom gminy podejmowania dzia³añ. Wrêcz
przeciwnie, organy gminy mog¹ przeprowadzaæ konsultacje spo³eczne
w ró¿nych innych sprawach, co jest zdeterminowane jedynie gminn¹
polityk¹ partycypacyjn¹, zrozumieniem potrzeby partycypacji, otwar-
toœci¹ piastunów organów na stanowiska spo³ecznoœci lokalnej. Organy
gminy mog¹ wykroczyæ poza „standard minimalny” (pe³ni¹cy funkcjê
gwarancyjn¹) oraz rozszerzyæ zakres i skalê udzia³u interesariuszy
w procesie rewitalizacji o inne sprawy. Dla przyk³adu organy gminy
mog¹ przeprowadzaæ konsultacje fakultatywne w przedmiocie:
– projektu diagnozy – zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy prawnym obo-

wi¹zkiem organu wykonawczego gminy, w okreœlonych fazach pro-
cesu rewitalizacji, jest sporz¹dzanie diagnoz uzasadniaj¹cych dalsze
rozstrzygniêcia tego organu i organów innych; nie ma ¿adnych prze-
ciwwskazañ przed wykorzystaniem konsultacji spo³ecznych jako
metody badawczej z dziedziny nauk spo³ecznych do pozyskiwania
ró¿norodnych informacji od „osobowych Ÿróde³ wiedzy” jakimi s¹
mieszkañcy, aktywiœci miejscy czy te¿ lokalni przedsiêbiorcy;

– projektu uchwa³y rady gminy w sprawie ustanowienia na obszarze
rewitalizacji Specjalnej Strefy Rewitalizacji – rozdzia³ 5 ustawy nor-
muje kompleksowo jeden z instrumentów polityki rewitalizacyjnej,
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jakim jest Specjalna Strefa Rewitalizacji; ustawa nie przewiduje
w procedurze uchwa³odawczej obowi¹zku przeprowadzenia konsul-
tacji spo³ecznych, co nie oznacza, ¿e organ sporz¹dzaj¹cy projekt
uchwa³y nie mo¿e takowych zrobiæ; w tym jednak przypadku wystê-
puj¹ pewne ograniczenia, gdy¿ decyzja w przedmiocie podjêcia takiej
uchwa³y, jej zakres terytorialny oraz termin obowi¹zywania jako
ustalone w gminnym programie rewitalizacji nie mog¹ byæ przedmio-
tem konsultacji; natomiast przedmiotem konsultacji spo³ecznych
mog¹ byæ z pewnoœci¹ kwestie merytoryczne, dotycz¹ce poszczegól-
nych rozwi¹zañ prawnych projektowanej uchwa³y, tj. ustanowienia
rozwoju spo³ecznego budownictwa czynszowego jako celu publicz-
nego, zasadnoœæ ustanowienia zakazu wydawania decyzji o warun-
kach zabudowy, mo¿liwoœæ udzielania przez organy gminy dotacji
remontowych;

– projektów innych uchwa³ rady gminy, zarz¹dzeñ wójta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz innych dokumentów sporz¹dzanych i uchwa-
lanych w ramach w³aœciwoœci rzeczowej i miejscowej organów gminy.

Jednoczeœnie trzeba zaznaczyæ, ¿e s¹ tak¿e sprawy wy³¹czone spod za-
kresu przedmiotowego konsultacji spo³ecznych w ogólnoœci (wówczas
jakiekolwiek konsultacje s¹ niedopuszczalne) lub spod konsultacji
spo³ecznych uregulowanych w ustawie o rewitalizacji (wówczas znajd¹
zastosowanie ustawy odrêbne, np. ustawa o zasadach prowadzenia poli-
tyki rozwoju, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Organy gminy nie mog¹ przeprowadzaæ konsultacji spo³ecznych
w sprawach podlegaj¹cym rozpatrzeniu i rozstrzygniêciu w ustawowo
uregulowanych trybach, których re¿im wy³¹cza – bezpoœrednio lub po-
œrednio - tak¹ mo¿liwoœæ. Organ administracji publicznej za³atwiaj¹cy
sprawy administracyjne o charakterze indywidualnym w drodze decy-
zji administracyjnej, bez wzglêdu na to, czy dzia³a na podstawie przepi-
sów kodeksu postêpowania administracyjnego czy ordynacji podatko-
wej, jest œciœle zwi¹zany re¿imem ustawy procesowej, struktur¹
procesu oraz sekwencj¹ czynnoœci, i nie mo¿e w toku postêpowania
konsultacji spo³ecznych organizowaæ. Takie dzia³anie organu gminy,
jako nie tylko nieznajduj¹ce prawnej podstawy w ustawie procesowej,
ale wrêcz naruszaj¹ce jej unormowania, skutkowa³oby negatywnie na
wydan¹ decyzjê administracyjn¹ koñcz¹c¹ postêpowanie w sprawie.
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W postêpowaniu jurysdykcyjnym udzia³ bior¹, poza prowadz¹cym je
organem, precyzyjnie okreœlone strony (zwi¹zane z przedmiotem postê-
powania kategori¹ interesu prawnego, a wiêc uprawnienia lub obo-
wi¹zku) oraz podmioty na prawach strony. Udzia³ innych podmiotów
prawa, czyli interesariuszy rewitalizacji, jest niedopuszczalny.

Ponadto niekiedy organy gminy bêdê prawnie zobowi¹zane do przepro-
wadzania konsultacji spo³ecznych na podstawie przepisów innych ni¿
zawarte w ustawie o rewitalizacji. Zakres wykorzystania konsultacji
spo³ecznych z ustawy rewitalizacyjnej zale¿y wy³¹cznie od ich przed-
miotu. Je¿eli dany akt polityki publicznej zosta³ uregulowany w innej
ustawie, która przewiduje wymóg przeprowadzania w jego przedmiocie
konsultacji, to zastosowanie znajdzie owa inna ustawa. Dla przyk³adu
nale¿a³oby wskazaæ:
– ustawê o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, która to okreœla

warunki, zasady i tryby kszta³towania i prowadzenia polityki rozwo-
ju, determinuj¹cej w znacz¹cym zakresie politykê rewitalizacyjn¹
gminy; dokumenty strategiczne, o których mowa w ustawie, podle-
gaj¹ uregulowanym w niej konsultacjom;

– ustawê o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, która to
ustawa jest œciœle zwi¹zana z procesem rewitalizacji; przepisy
u.p.z.p. przewiduj¹ trzy instrumenty polityki przestrzennej odgry-
waj¹ce istotn¹ rolê w zakresie polityki rewitalizacyjnej, a s¹ nimi:
studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego gminy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowy plan rewitalizacji; w procesach sporz¹dzenia i uchwala-
nia wskazanych aktów polityki prawodawca normuje partycypacjê
spo³eczn¹ odrêbnie i odmiennie (np. art. 11 pkt 10, art. 17 pkt. 9,
art. 37n u.p.z.p.);

– ustawê o dostêpie do informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale
spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania
na œrodowisko, która tak¿e mo¿ne znaleŸæ zastosowanie w procesie
rewitalizacji, gdy¿ wybrane akty polityki rozwoju, polityki prze-
strzennej i polityki rewitalizacyjnej, podobnie jak i inne akty z zakre-
su administracji publicznej, mog¹ podlegaæ jej wymogom.
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Zasady przeprowadzania konsultacji spo³ecznych

Ustawa o rewitalizacji okreœla zasady przeprowadzania konsultacji
spo³ecznych. Wskazane w przepisach art. 6 ust. 2, 6, 7, 9 i 10 u.r. zasady
pe³ni¹ wiele funkcji, wœród których nale¿a³oby szczególnie podkreœliæ
funkcjê gwarancyjn¹. Wymuszaj¹ one na organach gminy, a zw³aszcza
na wójcie, burmistrzu, prezydencie miasta, ustalone praktyki dzia³ania,
a jednoczeœnie eliminuj¹ praktyki niepo¿¹dane. Tym samym zabezpie-
czaj¹ one prawa interesariuszy i wzmacniaj¹ wiarygodnoœæ organów,
a tak¿e buduj¹ zaufanie.

Katalog zasad przeprowadzania konsultacji spo³ecznych przedstawia
siê nastêpuj¹co:
– zasada edukowania i wyjaœniania w¹tpliwoœci, o której mowa w art. 6

ust. 6 u.r. – wójt, burmistrz, prezydent miasta prowadzi konsultacje
spo³eczne w sposób u³atwiaj¹cy zrozumienie prezentowanych treœci
i odnosi siê do nich w przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfik¹
konsultowanych treœci, z u¿yciem wizualizacji oraz sporz¹dzonych
w jêzyku niespecjalistycznym skrótów i zestawieñ informacji;

– zasada jawnoœci, o której mowa w art. 6 ust. 2 i 9 tej ustawy – dzia³ania
organu wykonawczego gminy powinny byæ jawne dla interesariuszy;
organ powinien udostêpniaæ informacje i materia³y w trybach okre-
œlonych w ustawie; ustawa nak³ada na niego obowi¹zki informacyjne;

– zasada raportowania, o której mowa w art. 6 ust. 7 ustawy – organ wy-
konawczy ma obowi¹zek niezw³ocznego opracowywania informacji
podsumowuj¹cej przebieg konsultacji, która powinna zawieraæ dane
o miejscu i czasie ich przeprowadzenia oraz omówienie ich przebiegu;

– zasada terytorialnoœci, o której mowa w art. 6 ust. 10 ustawy – po wy-
znaczeniu obszaru rewitalizacji konsultacje spo³eczne w formach,
o których mowa w art. 6 ust. 3 pkt 2, prowadzi siê na tym obszarze lub
je¿eli nie jest to mo¿liwe w jego najbli¿szym s¹siedztwie.

Przywo³ane zasady maj¹ charakter uniwersalny i znajduj¹ zastoso-
wanie do wszystkich konsultacji spo³ecznych przeprowadzanych na
podstawie przepisów ustawy o rewitalizacji, niezale¿nie od formy
konsultacji.
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Formy konsultacji spo³ecznych

Forma konsultacji spo³ecznych to zagadnienie niezwykle istotne dla
funkcjonowania tej instytucji w praktyce. To w³aœnie od odpowiednio
dobranej formy zale¿y skutecznoœæ konsultacji. Prawodawca w art. 6
ust. 3 ustawy stworzy³ szeroki katalog form konsultacji spo³ecznych:
– zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za po-

moc¹ œrodków komunikacji elektronicznej, w szczególnoœci poczty
elektronicznej lub formularzy zamieszczonych na stronie podmioto-
wej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej;

– spotkania;
– debaty;
– warsztaty;
– spacery studyjne;
– ankiety;
– wywiady;
– wykorzystanie grup przedstawicielskich;
– zbieranie uwag ustnych.

W art. 6 ust. 4 u.r. ustawodawca wprowadzi³ wymóg formalny, którego
naruszenie powinno byæ kwalifikowane jako „istotne” naruszenie pra-
wa, stanowi¹ce podstawê do stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y. Kon-
sultacje spo³eczne prowadzi siê bowiem zawsze z wykorzystaniem co
najmniej trzech form. Jak bowiem stanowi art. 6 ust. 4: „Konsultacje
spo³eczne prowadzi siê z wykorzystaniem formy, o której mowa w ust. 3
pkt 1, oraz co najmniej dwóch form, o których mowa w ust. 3 pkt 2”. Ob-
ligatoryjn¹ form¹ konsultacji spo³ecznych s¹ wiêc ka¿dorazowo uwagi
zbierane w postaci papierowej lub elektronicznej (art. 6 ust. 3 pkt 1 u.r.).
Ponadto obligatoryjne jest wykorzystanie przynajmniej dwóch spoœród
pozosta³ych form konsultacji, tj.: spotkania, debaty, warsztatu, spaceru
studyjnego, ankiety, wywiadu, grupy przedstawicielskiej, zbieranie
uwag ustnych (art. 6 ust. 3 pkt 2 u.r.). Wymóg ³¹czenia ró¿nych form
konsultacji spo³ecznych nale¿y oceniæ zdecydowanie pozytywnie, gdy¿
poszczególne metody doskonale siê uzupe³niaj¹ i stosowanie ich
w sposób komplementarny znacz¹co zwiêksza skutecznoœæ procesu
partycypacji.
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Gmina prowadz¹ca proces partycypacji mo¿e zadecydowaæ o wykorzy-
staniu wiêkszej liczby form konsultacji spo³ecznych lub ³¹czenia ich
w dowolnych konfiguracjach w celu zwiêkszenia ich skutecznoœci.

Poni¿ej w sposób syntetyczny i treœciwy omówiono ka¿d¹ z ustawo-
wych form konsultacji spo³ecznych.

Tabela 2. Ustawowe formy konsultacji spo³ecznych

Lp. Forma Charakterystyka

1 Uwagi Interesariusze rewitalizacji, zdefiniowani zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy,
mog¹ w ramach konsultacji spo³ecznych sk³adaæ uwagi. Ustawodawca
dopuszcza trzy formy sk³adania uwag:
– w postaci papierowej;
– za pomoc¹ œrodków komunikacji elektronicznej (np. mejla, formu-

larza elektronicznego, portali spo³ecznoœciowych)’
– ustnie do protoko³u.
Konstrukcje i skutki prawne uwag, o których mowa w komentowanej
ustawie, nie odbiegaj¹ zasadniczo od uwag unormowanych w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uwagi maj¹ wiêc
charakter „wzglêdnie skuteczny”, organ administracji ma obowi¹zek
siê z nimi zapoznaæ (i daæ tego wyraz), ale nie musi ich uwzglêdniaæ
w treœci projektowanego aktu prawnego. Co jednak istotne, wy³¹cznie
uwagi papierowe i elektroniczne s¹ obligatoryjn¹ form¹ konsultacji
spo³ecznych. Uwagi ustne maj¹ charakter dodatkowy, fakultatywny,
a wiêc organ mo¿e tê formê konsultacji spo³ecznych wykorzystaæ, ale
nie jest do tego zobowi¹zany.

Przedmiotowa forma konsultacji spo³ecznych jest popularna m.in. dla-
tego, ¿e ³atwo j¹ przeprowadziæ, a ponadto jest niekosztowna. Forma ta
posiada jednak wady. Nale¿¹ do nich w szczególnoœci ryzyko niskiego
poziomu uczestnictwa, czy niezrozumienie konsultowanych proble-
mów przez odbiorców.

2 Spotka-
nia

U¿yty przez ustawodawcê termin ma szeroki zakres desygnatów i mie-
œci siê w nim wiele konkretnych form spotkañ. Mog¹ byæ one zró¿nico-
wane ze wzglêdu na kwestie metodologiczne. St¹d te¿ organ mo¿e
dopasowaæ formê spotkania do konkretnych potrzeb i specyfiki obsza-
ru. Niew¹tpliwie spotkaniem bêdzie:
– zgromadzenie publiczne;
– konferencja;
– seminarium;
– dyskusja/debata (któr¹ ustawodawca wyodrêbni³).
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Lp. Forma Charakterystyka

W literaturze fachowej mo¿na siê spotkaæ z bardzo konkretnymi i do-
pracowanymi pod wzglêdem metodologicznym formami spotkañ, np.
kawiarni¹ obywatelsk¹.

Spotkania s¹ otwarte dla wszystkich interesariuszy, umo¿liwiaj¹ zapo-
znanie siê z konsultowanymi zagadnieniami, wyra¿anie opinii i komen-
tarzy, zg³aszanie w¹tpliwoœci i uzyskiwanie odpowiedzi na pytania.
Z tego wzglêdu spotkania powinny byæ organizowane w miejscach po-
wszechnie znanych i dostêpnych, w czasie umo¿liwiaj¹cym obecnoœæ
jak najwiêkszej liczby zainteresowanych (np. organizowanie spotkañ
póŸnym popo³udniem, w dni powszednie; odradza siê organizowania
spotkañ w przeddzieñ wa¿nych œwi¹t i dni urlopowych). Warto zadbaæ,
by sala by³a przestronna i przewietrzona, wyposa¿ona w wystarczaj¹c¹
liczbê krzese³ oraz sprzêt multimedialny z dobrym nag³oœnieniem i kil-
koma bezprzewodowymi mikrofonami.

Aby spotkanie przebiega³o sprawnie, warto przygotowaæ jego plan i regu³y
obowi¹zuj¹ce wszystkich uczestników. Nale¿y w wyprzedzeniem infor-
mowaæ uczestników o przedmiocie spotkania. Przestrzeganie porz¹dku
i czasu wypowiedzi nale¿y do prowadz¹cego. Dobr¹ praktyk¹ jest sko-
rzystanie z pomocy niezale¿nego moderatora specjalisty. W przypad-
ku, gdy spotkanie dotyczy zagadnieñ bêd¹cych przedmiotem konfliktu
moderator przyjmuje te¿ rolê mediatora.

3 Debaty Debata to forma spotkania zak³adaj¹ca otwarty udzia³ dla wszystkich
interesariuszy oraz nieograniczon¹ mo¿liwoœæ zabierania g³osu przez
uczestników. Ze wzglêdu na powy¿sze nale¿y sformu³owaæ wymóg
organizacji debaty w miejscu powszechnie znanym i dostêpnym w go-
dzinach umo¿liwiaj¹cych udzia³. W debacie powinien wzi¹æ udzia³
wójt (burmistrz, prezydent miasta) lub jego przedstawiciel, radni
(w szczególnoœci reprezentuj¹cy mieszkañców z danego obszaru),
urzêdnicy odpowiadaj¹cy za politykê rewitalizacyjn¹. Forma debaty
zapewnia element deliberacji, opieraj¹c siê zasadniczo w³aœnie na wy-
mianie pogl¹dów, co w warunkach cywilizowanej i konstruktywnej
dyskusji mo¿e byæ wstêpem do wypracowania konsensusu.

4 War-
sztaty

Warsztaty to forma spotkania zak³adaj¹ca element edukacyjny. S¹ one
prowadzone przez eksperta, który uczy uczestników i naprowadza ich
na okreœlone rezultaty, potrzebne ze wzglêdu na proces rewitalizacji.
Ich istot¹ jest zaanga¿owanie przedstawicieli poszczególnych grup
interesariuszy zorganizowanych w zespo³y problemowe w pracê nad
konkretnymi rozwi¹zaniami koncepcyjno-programowymi i planistyczny-
mi w celu opracowania konkretnych propozycji.
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Lp. Forma Charakterystyka

Istnieje szereg metodologii organizacji warsztatów. Choæ za³o¿enia i cel
zastosowana tych techniki s¹ wspólne, to w szczegó³ach ró¿ni¹ siê one
od siebie sposobem zaawansowania, czasem realizacji, wykorzysta-
niem specjalistycznych technik wspó³pracy (np. budowaniem wspól-
nych modeli jako mechanizmem partycypacyjnym, stosowaniem
technik cyfrowych dla masowej moderacji znacznej liczby uczestni-
ków), zaanga¿owaniem ekspertów, wielkoœci¹ grup roboczych. W efekcie
wybór formy warsztatowej przek³ada siê na koszt, czasoch³onnoœci
i poziom trudnoœci w organizacji warsztatów. Dobór techniki powinien
byæ zwi¹zany z zagadnieniem, któremu chce sprostaæ samorz¹d. War-
sztaty s¹ metodologi¹ pozwalaj¹c¹ rozwi¹zywaæ z³o¿one problemy pro-
jektowe, gdzie rozwi¹zaniem s¹ np. dzia³ania inwestycyjne i projektowe.

5 Spacery
studyjne

Spacer studyjny to narzêdzie s³u¿¹ce do: (1) pozyskiwania nowych da-
nych lub (2) empirycznej weryfikacji danych uzyskanych za pomoc¹
innych technik. Istotnym elementem spaceru studyjnego jest inna tech-
nika, zwana tak¿e obserwacj¹. Uczestnik spaceru obserwuje i poznaje
za pomoc¹ w³asnych zmys³ów otoczenie, a na bazie obserwacji tworzy
swój obraz rzeczywistoœci i wyrabia pogl¹d w danej sprawie. W razie
potrzeby uczestnik spaceru powinien móc skonfrontowaæ w¹tpliwoœci
czy zadaæ pytanie osobie prowadz¹cej spacer studyjny (przewodniko-
wi, moderatorowi). Celowe jest bowiem organizowanie spacerów stu-
dyjnych przez osoby maj¹ce stosowne kwalifikacje i znaj¹ce obszar.
Przygotowanie spaceru studyjnego wymaga bowiem odpowiedniego
okreœlenia trasy spaceru, zorganizowania grupy i jego dokumentacji.
Korzyœci¹ ze stosowania tej techniki jest nieformalna atmosfera, w któ-
rej odbywa siê spacer i zaanga¿owanie interesariuszy w ich miejscu za-
mieszkania.

6 Ankiety Ankieta to narzêdzie s³u¿¹ce do badania opinii publicznej. Nale¿a³oby
j¹ uznaæ przede wszystkim za technikê badawcz¹ o charakterze iloœcio-
wym, s³u¿¹c¹ do ustalania iloœciowych aspektów badanych zjawisk.
Sk³ada siê z grupy pytañ adresowanych do respondentów. Mog¹ to byæ
pytania zarówno otwarte, pó³otwarte, jak i zamkniête. Ankieta, w odró-
¿nieniu od wywiadu, jest anonimowa. Przeprowadza siê j¹ za pomoc¹
ró¿nych technik: (1) ankiety pocztowej (pytania do respondentów
wysy³a siê poczt¹), (2) ankiety elektronicznej (pytania umieszcza siê
online przy wykorzystaniu s³u¿¹cej do tego aplikacji), (3) ankiety tele-
fonicznej (pytania zadaje siê respondentom podczas rozmowy telefoni-
cznej), (4) ankiety audytoryjnej (pytania przekazuje siê w wersji
pisemnej osobom zebranym w okreœlonym miejscu, (5) ankiety ulicznej
(pytania zadaje siê przechodniom i odnotowuje w specjalnym kwestio-
nariuszu).
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Lp. Forma Charakterystyka

7 Wywiady Wywiad to narzêdzie s³u¿¹ce do pozyskiwania informacji. Nale¿a³oby
go uznaæ za technikê o charakterze jakoœciowym, przeznaczon¹ do
szczegó³owego badania okreœlonej kategorii zjawisk. Wywiad przepro-
wadza siê na podstawie uprzednio przygotowanego kwestionariusza.
Przeprowadzaj¹cy wywiad zadaje pytania otwarte, ewentualnie
pó³otwarte. Wywiad, w odró¿nieniu od ankiety, nie jest anonimowy.
W kwestionariuszu odnotowuje siê dane personalne rozmówcy.

8 Grupy
przed-
stawi-
cielskie

W procesie rewitalizacji uczestnicz¹ ró¿ne grupy interesariuszy. Ka¿da
grupa ma swoich przedstawicieli w organie doradczym w Komitecie
Rewitalizacji. Jednak¿e efektywnoœæ procesu rewitalizacji mo¿e powo-
dowaæ koniecznoœæ wspó³dzia³ania organów gminy, a w szczególnoœci
wójta (burmistrza, prezydenta miasta) nie tylko z jednostkowymi przed-
stawicielami grup interesariuszy, ale tak¿e z ich ca³ymi reprezentatyw-
nymi przedstawicielstwami. Dlatego te¿, jako formê konsultacji spo-
³ecznych, traktuje siê wspó³dzia³anie organów gminy z grupami przed-
stawicielskimi. Od konkretnych potrzeb i specyfiki obszaru bêdzie za-
le¿eæ to, z jakimi grupami przedstawicielskimi niezbêdna bêdzie
wspó³praca. Mog¹ to byæ np. okreœlone grupy zawodowe (np. rzemieœl-
nicy, handlarze), grupy spo³eczne (np. m³odzie¿, seniorzy) czy jeszcze
inne (np. cz³onkowie organów jednostek pomocniczych gminy – dziel-
nic, osiedli, so³ectw).

�ród³o: J. Szlachetko, M. Grabkowska, £. Pancewicz, Komentarz do art. 6 [w:] J. Szlachetko,
K. Szlachetko (Borówka) (red.), Ustawa o rewitalizacji…, s. 97–100.

iii. Wymogi proceduralne

Prawodawca nie unormowa³ szczegó³owo trybu dzia³ania organów
gminy w ramach procedur konsultacyjnych. Ustali³ jednak w art. 6
u.r. pewne wymogi proceduralne, do przestrzegania których zobowi¹zany
jest organ wykonawczy gminy jako w³aœciwy do przeprowadzania kon-
sultacji spo³ecznych. Co wa¿ne, wskazana regulacja ma charakter komplek-
sowy w tym sensie, ¿e jako jedyna w ustawie normuje przedmiotow¹
materiê, a komentowana ustawa nie zawiera ¿adnego upowa¿nienia, na
podstawie którego w³aœciwy organ gminy móg³by doregulowaæ tryb
przeprowadzania konsultacji inaczej154.
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154 W samorz¹dowych ustawach ustrojowych przyjêto inne za³o¿enia. Dzia³aj¹c
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Ustalenie struktury procedury dzia³ania organu wykonawczego i sek-
wencyjnoœci sk³adaj¹cych siê na ni¹ czynnoœci wymaga wyk³adni prze-
pisów art. 6 ust. 2-10 ustawy. Ich analiza pozwala wyodrêbniæ takie
czynnoœci, jak:
– inicjowanie konsultacji spo³ecznych;
– zawiadamianie o konsultacjach interesariuszy;
– przeprowadzanie konsultacji w ustawowych formach;
– opracowanie wyników konsultacji,
– og³aszanie spo³ecznoœci lokalnej wyników konsultacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy podmiotem formalnie inicjuj¹cym konsul-
tacje spo³eczne jest wójt, burmistrz, prezydent miasta. Przeprowadza-
nie konsultacji jest obowi¹zkiem prawnym organu wykonawczego, któ-
ry mo¿e zainicjowaæ konsultacje spo³eczne w wyniku nieformalnych
oddzia³ywañ interesariuszy, w tym wskutek wniosku wniesionego
przez wskazane podmioty na podstawie przepisów k.p.a.

Obowi¹zkiem podmiotu inicjuj¹cego konsultacje spo³eczne (a wiêc
wójta, burmistrza, prezydenta miasta) jest poinformowanie o fakcie
zainicjowania konsultacji „mo¿liwie szerokiego grona interesariuszy”.
Realizacja obowi¹zku informacyjnego powinna nast¹piæ jednoczeœnie
w kilku formach, tj. poprzez: (1) og³oszenie na stronie podmiotowej gmi-
ny w Biuletynie Informacji Publicznej, (2) obwieszczenie (usytuowane
w miejscach powszechnie dostêpnych, a zatem w siedzibie organu, na
tablicach i s³upach og³oszeniowych, ale tak¿e w przestrzeni wirtualnej,
tj. w serwisie w³asnym gminy i innych stronach internetowych),
(3) og³oszenie w sposób zwyczajowo przyjêty w danej gminie. W zawia-
domieniu o konsultacjach spo³ecznych – bez wzglêdu na jego formê –
nale¿y wskazaæ termin (w tym godzinê) i miejsce konsultacji, a ponadto
okreœliæ ich formê. Interesariuszy zawiadamia siê o konsultacjach nie
póŸniej ni¿ w terminie 7 dni przed dniem ich przeprowadzenia.

Niezw³ocznie po zakoñczeniu konsultacji spo³ecznych, o czym stanowi
art. 6 ust. 7 ustawy, wójt, burmistrz, prezydent miasta opracowuje infor-
macjê podsumowuj¹c¹ jej przebieg. Nale¿y opracowaæ odrêbn¹ infor-
macjê podsumowuj¹c¹ dla ka¿dej z form konsultacji spo³ecznych. Owa
informacja podsumowuj¹ca powinna zawieraæ dane o terminie i miejscu
konsultacji spo³ecznych, a dodatkowo powinna opisywaæ ich przebieg.
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Charakterystyka bêdzie wygl¹da³a odmiennie dla poszczególnych form
konsultacji.

Organ wykonawczy gminy, po przeprowadzaniu konsultacji spo³ecz-
nych, realizuje kolejny obowi¹zek informacyjny i powiadamia interesa-
riuszy o ich wynikach. W³aœciwy organ, zgodnie z art. 6 ust. 8 i 9 usta-
wy, przede wszystkim powinien og³osiæ na stronie podmiotowej gminy
w Biuletynie Informacji Publicznej: (1) informacje podsumowuj¹ce
konsultacje spo³eczne, a tak¿e (2) projekty dokumentów poddawanych
konsultacjom spo³ecznym oraz projekty dokumentów uwzglêd-
niaj¹cych zmiany wprowadzone w wyniku konsultacji spo³ecznych.
Prawnie dopuszczalne, a pozaprawnie uzasadnione, s¹ tak¿e inne for-
my realizacji wskazanego obowi¹zku (np. zamieszczenie wskazanych
informacji w serwisie w³asnym gminy, na innych stronach interneto-
wych, portalach spo³ecznoœciowych lub ich rozsy³anie poprzez syste-
my newsletter).

b. Komitet Rewitalizacji

Partycypacja spo³eczna w kszta³towaniu i prowadzeniu polityk publicz-
nych mo¿e mieæ charakter zorganizowany i zinstytucjonalizowany155,
przybieraj¹cy postaæ „organów partycypacji spo³ecznej”, zwanych tak-
¿e w prawie i nauce prawa: „organami doradczymi” (o sk³adzie spo³ecz-
nym), „zespo³ami”, „radami”, „komisjami” czy „komitetami”156. Pomi-
mo bogactwa terminologicznego de iure chodzi o jednolit¹ formê
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155 Organy partycypacji spo³ecznej s¹ „zinstytucjonalizowan¹” form¹ udzia³u
spo³ecznoœci lub spo³eczeñstwa w podejmowaniu decyzji publicznych. Tak te¿
s¹ one charakteryzowane w doktrynie prawa administracyjnego, np. przez
A. Gronkiewicz oraz A. Zió³kowsk¹ (A. Gronkiewicz, A. Zió³kowska, Komisje,
rady, zespo³y jako forma partycypacji obywateli w samorz¹dzie terytorialnym
[w:] B. Dolnicki (red.), Partycypacja spo³eczna w samorz¹dzie terytorialnym,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 284).
156 Wskazana kategoria pojêciowa okreœlana jest – tak w prawie, jak i w nauce
prawa – ró¿norodnymi terminami. W prawie najczêœciej pojawiaj¹ siê terminy
tj.: „rady”, „zespo³y” (w tym „zespo³y o charakterze inicjatywnym i doradczym”),
„komisje” i „komitety”. W nauce prawa wykorzystanie znajduj¹ tak¿e termi-
ny tj.: „organy partycypacji spo³ecznej”, „organy doradcze”, „cia³a doradczo-
-opiniodawcze”.



partycypacji spo³ecznej, któr¹ nale¿a³oby scharakteryzowaæ za pomoc¹
nastêpuj¹cych cech:
– s¹ to organy doradcze usytuowane przy decyzyjnych organach admi-

nistracji publicznej;
– istniej¹ z woli ustawodawcy lub na podstawie decyzji organu admini-

stracji publicznej, który zosta³ wyposa¿ony w stosown¹ kompetencjê;
– pe³ni¹ funkcje doradcze (inicjatywne, konsultacyjne, opiniodawcze),

wspieraj¹ organy administracji wiedz¹ fachow¹, kwalifikacjami za-
wodowymi, doœwiadczeniem praktycznym lub legitymacj¹ demokra-
tyczn¹157;

– w ich sk³ad wchodz¹ przedstawiciele ró¿nych instytucji i œrodowisk,
którzy czyni¹ to spo³ecznie lub te¿ za zwrotem kosztów;

– funkcjonuj¹ w systemie kadencyjnym158.

Organy partycypacji spo³ecznej s¹ trwa³¹, sta³¹ i zinstytucjonalizowan¹
form¹ udzia³u okreœlonych podmiotów spoza systemu administracji
publicznej w procesach decyzyjnych. Ich pozycja w ustroju administra-
cji publicznej czy strukturze organu administracyjnego jest jednak do-
syæ s³aba, poniewa¿ nie maj¹ one samoistnego i samodzielnego znaczenia.
Nie posiadaj¹ w³asnych zadañ publicznych, a jedynie dzia³aj¹ w sferze
zadañ organu administracji publicznej, przy którym s¹ usytuowane.
Nie posiadaj¹ w³asnego bud¿etu czy planu finansowego, a ich obs³uga
jest finansowana ze œrodków organu decyzyjnego159.

Kieruj¹c siê kwesti¹ modalnoœci mo¿na wyró¿niæ organy: (1) obligato-
ryjne oraz (2) fakultatywne. Obligatoryjne organy partycypacji spo³ecz-
nej istniej¹ z woli ustawodawcy wyra¿onej w normie obowi¹zuj¹cego
prawa, z regu³y w normie ustawowej. To ustawa przes¹dza wówczas
o istnieniu okreœlonego organu doradczego, pozostawiaj¹c organowi
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157 Zob. wiêcej: C. Kosikowski, Rola organów opiniodawczych i ekspertów w two-
rzeniu prawa podatkowego w Polsce, Przegl¹d Legislacyjny 2005, nr 1 (47).
158 Podobnie: J. Szlachetko, Udzia³ podmiotów spoza systemu administracji pub-
licznej w stanowieniu aktów prawa miejscowego przez organy jednostek samorz¹du
terytorialnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdañskiego, Gdañsk 2016, s. 221.
159 W przedmiocie charakteru prawnego organów partycypacji spo³ecznej wy-
powiada³y siê tak¿e s¹dy administracyjne, dostrzegaj¹ce rozliczne w¹tpliwoœci
w ich pozycji i funkcjonowaniu. Zob.: postanowienie NSA z dnia 28 lutego 2006
r. II GZ 10/06, niepubl.; postanowienie WSA w Bia³ymstoku z dnia 14 maja 2009
r., II SAB/Bk 2/09, [w:] http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostêp: 10.12.2018].



administracyjnemu kompetencje w zakresie kszta³towania jego organi-
zacji wewnêtrznej i trybu dzia³ania, a tak¿e sk³adu osobowego. Fakulta-
tywne organy powstaj¹ w skutek decyzji w³aœciwego organu admini-
stracji publicznej, dzia³aj¹cego na podstawie ustawowej kompetencji.
W tym przypadku ustawa dopuszcza mo¿liwoœæ powo³ania organu
partycypacji spo³ecznej, daj¹c organowi administracyjnemu swobodê
dzia³ania.

Organy partycypacji spo³ecznej s¹ najczêœciej okreœlane mianem orga-
nów doradczych. Sformu³owanie „doradcze” najpe³niej oddaje ich pozy-
cjê i funkcjê przy organie decyzyjnym. Organy te istniej¹ tylko i wy³¹cz-
nie po to, ¿eby doradzaæ, przy czym doradztwo to mo¿e przybieraæ
ró¿ne formy. Stanowi¹ one gremium konsultacyjne, które obraduje
w przedmiocie spraw poruczonych (z zakresu dzia³ania organu decy-
zyjnego), udzielaj¹c wsparcia w formie opinii. Doradztwo to s³u¿y kszta³-
towaniu treœci ostatecznego rozstrzygniêcia (w rozumieniu teorii organiza-
cji i zarz¹dzania) organu administracyjnego, a jednoczeœnie:
– wzbogaca zasób informacyjny organu;
– transmituje do procesu decyzyjnego zewnêtrzne oceny i opinie;
– harmonizuje ró¿norodne interesy – prawne i faktyczne, publiczne

i prywatne, kolektywne i indywidualne160;
– u³atwia rozwi¹zywanie konfliktów decyzyjnych161;
– legitymizuje dzia³alnoœæ organu i jego decyzje.

Z samej istoty doradztwa wynika, ¿e nie jest ono dla organu decyzyjnego
wi¹¿¹ce, a zakres wykorzystania konsultacji czy opinii organu partycy-
pacji spo³ecznej zale¿y od wielu czynników: (1) kultury urzêdowania
(otwartoœci i zaufania organu decyzyjnego do organu partycypacji
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160 Zdaniem J. Bartkowskiego: „nowoczesne formy partycypacji spo³ecznej s¹
konsekwencj¹ potrzeby szerokiego uwzglêdniania interesów jednostkowych
i œrodowiskowych w dzia³aniach administracji publicznej, za ich poœrednic-
twem bowiem nastêpuje realizacja praw i interesów jednostkowych oraz kon-
trola decyzji istotnych dla obywateli lub ich grup, wykonywana przez samych
zainteresowanych” (J. Bartkowski, Tradycje partycypacji w Polsce [w:] A. Olech
(red.), Partycypacja publiczna. O uczestnictwie obywateli w ¿yciu wspólnoty lo-
kalnej, Wydawnictwo Instytutu Spraw Publicznych, Warszawa 2011, s. 88).
161 Wed³ug E. Knosali funkcjonowanie organów doradczych jest: „istotn¹ form¹
rozwi¹zywania konfliktów decyzyjnych” (E. Knosala, Zarys nauki administracji,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2006, s. 175).



spo³ecznej), (2) fachowoœci organu doradczego (presti¿u, renomy, auto-
rytetu), (3) stanu faktycznego (sytuacji politycznej).

Organy doradcze s¹ form¹ partycypacji spo³ecznej m.in. dlatego, ¿e
w ich sk³ad wchodz¹ podmioty spoza systemu administracji publicznej,
tj. niepodporz¹dkowane organizacyjnie i niepodleg³e s³u¿bowo organo-
wi decyzyjnemu. Cz³onkami organów partycypacji spo³ecznej s¹ osoby
fizyczne wyró¿niaj¹ce siê wiedz¹, kwalifikacjami lub doœwiadczeniem,
ewentualnie posiadaj¹ce legitymacjê demokratyczn¹ czy umocowanie
do reprezentacji okreœlonych instytucji czy œrodowisk. Udzia³ w orga-
nie jest dzia³aniem pro publico bono, to przejaw s³u¿by obywatelskiej,
a nie wykonywania zawodu czy dzia³alnoœci zarobkowej. Co najwy¿ej
dopuszcza siê zwrot kosztów przejazdu lub zlecanie us³ug eksperckich,
je¿eli s¹ niezbêdne dla przedmiotu dzia³alnoœci organu162.

Jako egzemplifikacjê dotychczasowych rozwa¿añ nale¿a³oby wymieniæ
takie organy doradcze jak:
– rady dzia³alnoœci po¿ytku publicznego163 -
– komisje urbanistyczno-architektoniczne164;
– komitety rewitalizacji165;
– rady rynku pracy166;
– spo³eczne rady ds. osób niepe³nosprawnych167;
– m³odzie¿owe rady gminy168;
– gminne rady senioralne169;
– rady sportu170.
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162 Co podkreœla J. Szlachetko: „(…) udzia³ w sk³adzie zespo³u ma charakter
spo³eczny. Oznacza to, ¿e cz³onkom zespo³u nie przys³uguje z tego tytu³u pra-
wo do wynagrodzenia. Zdarza siê jednak, ¿e przepisy ustawowe przyznaj¹
cz³onkom zespo³ów prawa do ró¿nych œwiadczeñ, których zasadniczym celem
jest zrekompensowanie w³o¿onych w dzia³alnoœæ zespo³u czasu i pracy”
(J. Szlachetko, Udzia³ podmiotów…, s. 225).
163 Rozdzia³ 5 i 6 ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.
164 Art. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
165 Art. 7 ustawy o rewitalizacji.
166 Art. 22 i art. 23 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
167 Rozdzia³ 9 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób z niepe³nosprawnoœci¹.
168 Art. 5b ustawy o samorz¹dzie gminnym.
169 Art. 5c ustawy o samorz¹dzie gminnym.
170 Art. 30 ustawy o sporcie.



Co jednak podkreœlaj¹ A. Gronkiewicz oraz A. Zió³kowska: „Funkcjono-
wanie ró¿nych organów doradczo-opiniodawczych przewiduje wiele
ustaw bran¿owych prawa administracyjnego materialnego”171. Trudno
oszacowaæ skalê zjawiska, ale nie przesadzaj¹c (bêd¹c wrêcz zachowa-
wczym), nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e jest ich co najmniej kilkadziesi¹t
(a pewnie i jeszcze wiêcej). Taki stan rzeczy powoduje, ¿e w doktrynie
prawa administracyjnego formu³uje siê niekiedy postulaty de lege feren-
da sporz¹dzenia i uchwalenia ustawy ramowej, która wyposa¿a³aby de-
cyzyjne organy administracji publicznej w ogóln¹ normê kompeten-
cyjn¹ do powo³ywania organów partycypacji spo³ecznej na potrzeby
realizacji wszystkich lub wybranych zadañ publicznych172.

i. Podstawa prawna powo³ania i dzia³ania Komitetu Rewitalizacji

Zadania z zakresu rewitalizacji, o których mowa w art. 3 ust. 1 ustawy,
maj¹ charakter fakultatywny. Organy gminy dysponuj¹c wiêc w tej sfe-
rze pe³n¹ dyskrecjonalnoœci¹ mog¹ zadecydowaæ zarówno o rewitaliza-
cji obszaru zdegradowanego, jak i o jej braku. Decyduj¹c siê jednak na
rozpoczêcie procesu rewitalizacji, a zatem tak¿e na kszta³towanie i pro-
wadzenie polityki rewitalizacyjnej, organy gminy s¹ przez prawodawcê
zobowi¹zane do powo³ania Komitetu Rewitalizacji. Jest to bowiem obli-
gatoryjna forma udzia³u interesariuszy w procesie rewitalizacji, o czym
przes¹dza art. 7 ustawy o rewitalizacji.

Obowi¹zuj¹ca ustawa nie tworzy Komitetu Rewitalizacji, lecz upowa¿-
nia do tego w³aœciwe organy gminy. Przy czym proces ten jest dwueta-
powy:
– rada gminy podejmuje uchwa³ê w sprawie okreœlenia zasad wyzna-

czania sk³adu oraz zasad dzia³ania Komitetu Rewitalizacji (art. 7
ust. 2 i 3 u.r.), a nastêpnie

– wójt, burmistrz, prezydent miasta wydaje, dzia³aj¹c na podstawie
uchwa³y rady gminy, zarz¹dzenie w sprawie powo³ania Komitetu
Rewitalizacji (art. 7 ust. 4 ustawy).
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171 A. Gronkiewicz, A. Zió³kowska, Komisje, rady, zespo³y…, s. 284.
172 Zob. wiêcej J. Szlachetko, Komisje doradcze przy organach administracji pu-
blicznej. Propozycja prawnej regulacji, Przegl¹d Prawa Publicznego 2014, nr 6,
s. 102–110.



W pierwszej kolejnoœci rada gminy podejmuje uchwa³ê w sprawie okre-
œlenia zasad wyznaczania sk³adu oraz zasad dzia³ania Komitetu Rewita-
lizacji. Zgodnie z art. 7 ust. 3 in fine: „Uchwa³a nie stanowi aktu prawa
miejscowego”. Jest ona zatem aktem prawa wewnêtrznie obowi¹zuj¹-
cego. Dodaæ nale¿y, ¿e znaczna czêœæ uchwa³ o charakterze ustrojowym
i organizacyjnym ma jednakowy charakter prawny.

Podejmuj¹c przedmiotow¹ uchwa³ê rada gminy powinna wyczerpuj¹co
uregulowaæ materiê okreœlon¹ w upowa¿nieniu ustawowym. Sk³adaj¹-
ce siê na ni¹ zagadnienia wynikaj¹ z art. 7 ust. 2 ustawy: „Zasady wy-
znaczania sk³adu oraz zasady dzia³ania Komitetu Rewitalizacji ustala
siê, uwzglêdniaj¹c funkcjê Komitetu, o której mowa w ust. 1, oraz zapew-
niaj¹c wy³anianie przez interesariuszy ich przedstawicieli”. Zasadniczo
nale¿a³oby zatem wyró¿niæ: (1) zasady wyznaczania sk³adu oraz (2) zasa-
dy dzia³ania organu. Organ stanowi¹co-kontrolny ma prawny obowi¹zek
uregulowania ca³okszta³tu materii, inaczej bowiem uniemo¿liwi orga-
nowi wykonawczemu powo³anie Komitetu Rewitalizacji (w razie braku
okreœlenia zasad wyznaczania sk³adu) lub uniemo¿liwi Komitetowi
funkcjonowanie (w razie braku ustalenia zasad dzia³ania organu). Nie-
pe³na realizacja upowa¿nienia ustawowego przez radê gminy powoduje
istotn¹ wadliwoœæ uchwa³y, a w konsekwencji stanowi podstawê do
stwierdzenia jej niewa¿noœci.

Prawodawca w art. 7 ust. 2 ustawy pos³u¿y³ siê dwoma sformu³owaniami,
których znaczenie nale¿y ustaliæ w procesie dokonywania wyk³adni.
Nie rozwin¹³ on bowiem, co zreszt¹ jest w pe³ni zrozumia³e, ani znacze-
nia zwrotu „zasady wyznaczania sk³adu”, ani zwrotu „zasady dzia³ania
Komitetu”. Pos³u¿y³ siê on jednak pewnymi wytycznymi, wi¹¿¹cymi
dla organów gminy. W przepisie art. 7 ust. 2 stanowi, i¿ organ powinien
w uchwale: (1) uwzglêdniæ funkcjê Komitetu oraz (2) zapewniæ
wy³anianie przez interesariuszy ich przedstawicieli. Nie ulega w¹tpli-
woœci, ¿e wskazane wytyczne dotycz¹ przede wszystkim „zasad wyzna-
czania sk³adu” Komitetu Rewitalizacji.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e prawodawca umo¿liwi³ powo³ywanie jednego lub
kilku Komitetów Rewitalizacji zale¿nie od polityki delimitacyjnej gminy
i liczby wyznaczonych podobszarów rewitalizacji. Przepis art. 7 ust. 1
in fine stanowi bowiem, i¿: „Dopuszcza siê powo³anie osobnych Ko-
mitetów Rewitalizacji dla wyznaczonych podobszarów rewitalizacji”.
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Oznacza to, ¿e w razie wyznaczenia jednego obszaru rewitalizacji
powo³uje siê jeden Komitet Rewitalizacji, zaœ w razie wyznaczenia kil-
ku podobszarów rewitalizacji – powo³uje siê jeden komitet lub kilka.
Z wyk³adni literalno-logicznej powo³anego przepisu wynika, ¿e liczba
komitetów rewitalizacji – w razie decyzji o powo³aniu kilku organów –
ka¿dorazowo musi odpowiadaæ liczbie podobszarów rewitalizacji.
W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y dostrzec funkcjê uchwa³y delimitacyj-
nej, od której ustaleñ zale¿y regulacja w zakresie liczby organów party-
cypacji spo³ecznej. Rozwi¹zanie to wydaje siê w pe³ni uzasadnione.

Prawodawca ustali³ termin podjêcia tej uchwa³y w sposób dosyæ liberal-
ny. Jak stanowi art. 7 ust. 3 in principio: „Zasady, o których mowa w ust.
2, okreœla, w drodze uchwa³y, rada gminy przed uchwaleniem gminne-
go programu rewitalizacji albo w terminie nie d³u¿szym ni¿ 3 miesi¹ce,
licz¹c od dnia jego uchwalenia”. Z przywo³anego przepisu jednoznacz-
nie wynika, ¿e uchwa³a rady gminy mo¿e zostaæ podjêta przed uchwa-
leniem lub po uchwaleniu gminnego programu rewitalizacji jednak nie
póŸniej ni¿ w terminie 3 miesiêcy od tego wydarzenia. Dopiero od tego
momentu biegnie termin wydania przez wójta, burmistrza, prezydenta
miasta stosownego zarz¹dzenia173.

122 4.2. Obligatoryjne formy partycypacji spo³ecznej

173 Zgodnie z art. 7 ust. 5: „W przypadku gdy Komitet Rewitalizacji zosta³ powo-
³any przed uchwaleniem gminnego programu rewitalizacji, w programie tym
okreœla siê niezbêdne zmiany w uchwale, o której mowa w ust. 3, w tym doty-
cz¹ce powo³ania Komitetu Rewitalizacji dla podobszaru rewitalizacji objêtego
tym programem”. Gminny program rewitalizacji jest dokumentem o charakte-
rze strategicznym, programuj¹cym politykê rewitalizacyjn¹ na terenie gminy.
Organy gminy normuj¹ w nim zagadnienia, o których mowa w art. 15 ustawy
o rewitalizacji. Warto zauwa¿yæ, ¿e art. 15 ust. 1 pkt 8 wymaga, a¿eby gminny
program rewitalizacji okreœla³ m.in.: „opis struktury zarz¹dzania realizacj¹
gminnego programu rewitalizacji”. Ustawa nie wyjaœnia pojêcia „struktury
zarz¹dzania realizacj¹ (…)”. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e Komitet Rewitali-
zacji stanowi istotny element tej struktury zarz¹dczej. Dlatego te¿ uchwalenie
gminnego programu rewitalizacji mo¿e niekiedy powodowaæ koniecznoœæ do-
konania stosownych zmian w uchwale rady gminy w sprawie okreœlenia zasad
wyznaczania sk³adu oraz zasad dzia³ania Komitetu Rewitalizacji, co dobitnie
stwierdza art. 7 ust. 5 ustawy. Zgodnie z art. 7 ust. 6: „Zmiana uchwa³y, o której
mowa w ust. 3, w sposób zgodny z gminnym programem rewitalizacji, nastêpuje
niezw³ocznie po uchwaleniu tego programu. Po zmianie uchwa³y wójt, bur-
mistrz albo prezydent miasta zmienia zarz¹dzenie powo³uj¹ce Komitet Rewita-
lizacji”.



Termin, o którym mowa w art. 7 ust. 3 in principio ma jedynie charakter
instrukcyjny. Oznacza to, ¿e podjêcie uchwa³y z naruszeniem tego ter-
minu samo w sobie nie wywo³uje negatywnym skutków prawnych, o ile
organy gminy w odpowiednim czasie sanuj¹ stan bezczynnoœci. Je¿eli
bowiem norma obowi¹zuj¹cego prawa wymaga udzia³u Komitetu
Rewitalizacji w okreœlonym postêpowaniu prawnym, to brak Komitetu
i jego opinii uchodzi za istotn¹ wadê rzutuj¹c¹ na legalnoœæ ca³ego po-
stêpowania. Tym samym organy gminy mog¹ naprawiæ sw¹ bezczyn-
noœæ do „pewnego momentu” (zob. art. 17 ust. 2 pkt 4 lit. a oraz art. 22
ustawy o rewitalizacji).

Wskazana regulacja ogranicza funkcjonalnoœæ Komitetu Rewitalizacji.
Staje siê on bowiem organem obligatoryjnym jedynie w procesie prowa-
dzenia polityki rewitalizacyjnej – a zdaje siê, ¿e jest równie potrzebny,
albo i potrzebniejszy, w procesie jej kszta³towania, w szczególnoœci na
etapie sporz¹dzania i uchwalania uchwa³y delimitacyjnej czy gminne-
go programu rewitalizacji. Owszem, organy gminy mog¹ go powo³aæ do
¿ycia wczeœniej, jednak nie musz¹ tego czyniæ i wielokroæ tego nie czy-
ni¹, choæ jest to uzasadnione. Nale¿a³oby zaryzykowaæ tezê, ¿e udzia³
interesariuszy w procesie kszta³towania polityki rewitalizacyjnej za
pomoc¹ takich aktów jak uchwa³a delimitacyjna czy gminny program rewi-
talizacji jest szczególnie istotny i uzasadniony, a tym samym konieczny.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 zdanie drugie: „Podjêcie uchwa³y jest poprzedzo-
ne konsultacjami spo³ecznymi”. Oznacza to, ¿e proces sporz¹dzania
i uchwalania przedmiotowej uchwa³y ma charakter partycypacyjny.
Interesariusze rewitalizacji uczestnicz¹ w nim w ramach instytucji kon-
sultacji spo³ecznych, o której mowa w art. 6 ustawy. Zaniechanie orga-
nizacji i przeprowadzenia konsultacji stanowi o istotnej wadliwoœci po-
stêpowania uchwa³odawczego.

W drugiej kolejnoœci wójt, burmistrz, prezydent miasta wydaje zarz¹-
dzenie w sprawie powo³ania Komitetu Rewitalizacji. Wed³ug art. 7 ust. 4
ustawy: „Wójt, burmistrz albo prezydent miasta niezw³ocznie po podjê-
ciu przez radê gminy uchwa³y, o której mowa w ust. 3, powo³uje, w dro-
dze zarz¹dzenia, Komitet Rewitalizacji”. Co podkreœla A. Bochentyn:
„Zarz¹dzenie jest form¹ dzia³ania charakterystyczn¹ dla organów jed-
noosobowych (monokratycznych). Zastosowanie innej prawnej formy
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dzia³ania organu przy powo³aniu Komitetu jest niedopuszczalne”174.
Przedmiotowe zarz¹dzenie jest aktem prawa wewnêtrznie obowi¹zu-
j¹cego, który podlega nadzorowi wojewody175.

Obowi¹zek organu wykonawczego, zgodnie z brzmieniem powo³anego
przepisu, aktualizuje siê po „podjêciu” przez radê gminy uchwa³y
w sprawie okreœlenia zasad wyznaczania sk³adu oraz zasad dzia³ania
Komitetu Rewitalizacji. Nale¿y jednak wyjaœniæ, ¿e samo „podjêcie”
uchwa³y, czyli jej uchwalenie przez organ stanowi¹co-kontrolny gmi-
ny, nie rozpoczyna biegu terminu na wydanie zarz¹dzenia przez wójta,
burmistrza, prezydenta miasta. Organ wykonawczy gminy powinien
bowiem rozpocz¹æ dzia³ania dopiero wówczas, gdy uchwa³a wejdzie
w ¿ycie. To wejœcie w ¿ycie uchwa³y czyni j¹ obowi¹zuj¹c¹ w lokalnym
porz¹dku prawnym i rozpoczyna bieg terminu.

Ustawa wymaga, a¿eby zarz¹dzenie zosta³o wydane „niezw³ocznie” po
podjêciu uchwa³y, czyli bez zbêdnej zw³oki. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e
ka¿da uchwa³a rady gminy jest przekazywana do wojewody, który jest
organem nadzoru, a niekiedy równie¿ organem publikacyjnym (choæ
akurat uchwa³a rady gminy w sprawie okreœlenia zasad wyznaczania
sk³adu oraz zasad dzia³ania Komitetu Rewitalizacji bêd¹ca aktem prawa
wewnêtrznie obowi¹zuj¹cego nie podlega og³oszeniu w wojewódzkim
dzienniku urzêdowym176). Wójt, burmistrz, prezydent miasta nie powi-
nien zatem czyniæ u¿ytku z kompetencji do powo³ania Komitetu Rewi-
talizacji dopóki wojewoda nie dokona oceny legalnoœci uchwa³y stano-
wi¹cej przecie¿ podstawê prawn¹ jego dzia³ania. Taka wyk³adnia s³u¿y
wyeliminowaniu potencjalnych problemów, w szczególnoœci mog¹cych
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174 A. Bochentyn, Komentarz do art. 7 [w:] J. Szlachetko, K. Szlachetko (Borówka)
(red.), Ustawa o rewitalizacji. Komentarz, Wydawnictwo Instytutu Metropolital-
nego, Gdañsk 2017, s. 110.
175 Zob. wyrok NSA z dnia 16 wrzeœnia 2003 r., II SA/Wr 854/03, LEX nr 82901.
176 Katalog aktów podlegaj¹cych og³oszeniu w wojewódzkim dzienniku urzêdo-
wym okreœla art. 13 ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych in-
nych aktów prawnych. Wskazuje on koniecznoœæ publikowania wszelakich
aktów prawa miejscowego organów jednostek samorz¹du terytorialnego,
uchwa³ bud¿etowych województw, powiatów i gminy, a tak¿e „innych aktów
prawnych, informacji, komunikatów, obwieszczeñ i og³oszeñ, je¿eli tak stano-
wi¹ przepisy szczególne” (art. 13 pkt 10 ustawy). Jednak¿e uchwa³a, o której
mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o rewitalizacji, takim „innym aktem prawnym” nie
jest, gdy¿ ¿aden przepis szczególny nie wprowadza obowi¹zku jej og³oszenia.



wynikn¹æ ze stwierdzenia niewa¿noœci przez wojewodê uchwa³y
w ca³oœci lub w czêœci.

Skutkiem prawnym wskazanego zarz¹dzenia jest powstanie organu
partycypacji spo³ecznej o okreœlonych kompetencjach oraz ukszta³to-
wanym sk³adzie osobowym. Powstanie Komitetu Rewitalizacji nale¿y
oceniaæ w kategoriach:
– „warunku formalnego” jest to organ konieczny w procesie rewitaliza-

cji, zaœ jego brak w okreœlonych prawem sytuacjach rzutuje na wadli-
woœæ aktów lub czynnoœci z zakresu rewitalizacji;

– „warunku materialnego” organ ten powinien byæ traktowany nie tylko
jako „koniecznoœæ”, ale przede wszystkim jako cenne Ÿród³o wiedzy,
kompetencji i doœwiadczenia, które dodatkowo legitymizuje proces
decyzyjny.

Co jeszcze zauwa¿a A. Bochentyn: „Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e przed
wejœciem u.r. w niektórych gminach funkcjonowa³y organy doradcze
realizuj¹ce zadania zbli¿one do tych, które wykonuje Komitet Rewitali-
zacji. Podkreœlenia wymaga, ¿e okreœlone podmioty nie mog¹ byæ uzna-
ne za Komitety Rewitalizacji b¹dŸ przekszta³cone w te Komitety. Mog¹
one natomiast w dalszym ci¹gu funkcjonowaæ zarówno w gminach
realizuj¹cych zadania z zakresu rewitalizacji na podstawie przepisów
u.r., jak równie¿ w gminach niekorzystaj¹cych z narzêdzi przewidzia-
nych przez komentowan¹ ustawê. Zaznaczyæ trzeba jednak, ¿e w gmi-
nach nale¿¹cych do pierwszej grupy obligatoryjne jest powo³anie Komi-
tetów Rewitalizacji na zasadach przewidzianych w art. 7 u.r.”177.

ii. Konstrukcja prawna Komitetu Rewitalizacji

Zakres dzia³ania i kompetencje

O funkcji Komitetu Rewitalizacji w procesie kszta³towania i prowadze-
nia polityki rewitalizacyjnej stanowi art. 7 ust. 1 ustawy o rewitalizacji.
Zgodnie z jego brzmieniem: „Komitet Rewitalizacji stanowi forum
wspó³pracy i dialogu interesariuszy z organami gminy w sprawach do-
tycz¹cych przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji oraz pe³ni
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funkcjê opiniodawczo-doradcz¹ wójta, burmistrza albo prezydenta
miasta”. Z powo³anego przepisu niezbicie wynika, ¿e:
– Komitet Rewitalizacji uczestniczy w ca³ym procesie rewitalizacji, we

wszystkich jego fazach (w przygotowaniu, prowadzeniu i ocenie re-
witalizacji);

– stanowi forum wspó³pracy i dialogu oraz pe³ni funkcjê opiniodawczo-
-doradcz¹.

Z przywo³anego przepisu wy³ania siê zatem szeroki zakres wykorzysta-
nia Komitetu, skoro w toku ca³ego procesu rewitalizacji powinien on
„stanowiæ forum wspó³pracy i dialogu” oraz „pe³niæ funkcjê opinio-
dawczo-doradcz¹” organu wykonawczego gminy. Optymizm jednak ga-
œnie przynajmniej na pocz¹tku, wskutek kompleksowej wyk³adni usta-
wy o rewitalizacji. Jedynie dwa przepisy ustawy o rewitalizacji (art. 17
ust. 2 pkt 4 lit. a oraz art. 22 ust. 4) i jeden przepis ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 37j ust. 1) odwo³uj¹c siê do
funkcjonalnoœci Komitetu Rewitalizacji urzeczywistniaj¹ zamys³ pra-
wodawcy i wyposa¿aj¹ organ w konkretne kompetencje, zaœ wszystkie
pozosta³e regulacje milcz¹ na ten temat. Wydawaæ by siê zatem mog³o,
¿e istnieje znacz¹ca niewspó³miernoœæ pomiêdzy zak³adan¹ funkcj¹
i planowanym zakresem dzia³ania organu, a sfer¹ jego konkretnych ko-
mpetencji. Jest to jednak wra¿enie pozorne, mylne, gdy¿ organy party-
cypacji spo³ecznej w odró¿nieniu od decyzyjnych organów administra-
cji publicznej mog¹ mieæ „swobodniej” okreœlon¹ podstawê prawn¹
dzia³ania. W praktyce oznacza to, ¿e „Ÿróde³” kompetencji Komitetu
Rewitalizacji mo¿e byæ co najmniej kilka. Mog¹ one wynikaæ zarówno
z ustawy, jak i aktów wykonawczych do ustawy. Rzeczywista funkcjo-
nalnoœæ (a zarazem i przydatnoœæ) Komitetu Rewitalizacji jest zatem
wypadkow¹:
– obowi¹zuj¹cej ustawy;
– polityki rewitalizacyjnej gminy, oraz
– jej praktyki partycypacyjnej.

Okreœlaj¹c rzeczywist¹ funkcjonalnoœæ Komitetu Rewitalizacji nale¿y
mieæ wiêc na wzglêdzie zarówno uwarunkowania prawne, jak i faktycz-
ne. Z pozycji prawnej pojawiaj¹ siê jej trzy zasadnicze determinanty:
– zakres dzia³ania;
– zadania;
– kompetencje.
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W doktrynie prawa administracyjnego jako „zakres dzia³ania” rozumie
siê „wyliczenie spraw, jakimi organ siê zajmuje”178. Zakres dzia³ania
okreœla wiêc w ujêciu przedmiotowym (rzeczowym) zasiêg i skalê funk-
cjonowania podmiotu czy organu. Prawodawca czyni to najczêœciej wy-
mieniaj¹c kategorie spraw, którymi zajmowaæ siê ma dana „struktura”.
Funkcja zakresu dzia³ania jest wiêc o tyle istotna, ¿e stanowi ogranicze-
nie, granicê, w procesie ustalania funkcjonalnoœci. Wykonywane przez
podmiot zadania czy kompetencje nie mog¹ wykraczaæ poza wyni-
kaj¹cy z norm ustrojowo-organizacyjnych zakres dzia³ania.

Rekonstrukcja zakresu dzia³ania Komitetu Rewitalizacji nie nastrêcza
jakichkolwiek trudnoœci. Wynika on bowiem ze sformu³owania, jakim
prawodawca siê pos³u¿y³ w art. 7 ust. 1 ustawy, a mianowicie: „w spra-
wach dotycz¹cych przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji“.
Z jednej wiêc strony ustawa ogranicza dzia³alnoœæ Komitetu do spraw
z zakresu rewitalizacji, definiowanej zgodnie z art. 2 ust. 1. Z drugiej zaœ
strony wskazuje, ¿e Komitet aktywnoœci¹ obejmuje wszystkie fazy pro-
cesu rewitalizacji, a wiêc zarówno proces kszta³towania, jak i prowa-
dzenia polityki rewitalizacyjnej; uczestniczy w fazie przygotowania,
prowadzenia i oceny rewitalizacji.

W koñcu pozostaje kwestia kompetencji. W prawie administracyjnym eks-
ponuje siê koniecznoœæ legitymowania dzia³alnoœci podmiotów czy orga-
nów tzw. normami kompetencyjnymi. To normy kompetencyjne wskazuj¹
w³aœciwy organ, okreœlaj¹ przedmiot zachowania (czynnoœæ, akt), a tak¿e
wskazuj¹ jego modalnoœæ (zachowanie mo¿e byæ nakazane, zakazane, do-
browolne, fakultatywne). Tak spostrzegane normy s¹ „prawnymi podsta-
wami“ dzia³ania, determinuj¹cymi zasiêg, skalê i jakoœæ funkcjonowania
administracji. Zarówno dzia³anie bez kompetencji, jak i naruszaj¹ce kom-
petencje, jest wadliwe i wywo³uje negatywne skutki prawne.

Normy kompetencyjne mog¹ mieæ jednak ró¿ny charakter. Niekiedy do-
konuje siê rozró¿nienia takich norm na: (1) normy kompetencji ogólnej
i (2) szczegó³owej. Ró¿ni¹ siê one m.in. sposobem zwi¹zania organu.
Norma kompetencji ogólnej zwi¹zuje organ, ale w „luŸny” sposób, z ko-
lei norma kompetencji szczegó³owej w sposób œcis³y. Przywo³any po-
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178 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Podstawowe pojêcia teoretyczne w nauce
prawa administracyjnego [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne,
Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 107.



dzia³ jest powi¹zany z formami dzia³ania administracji. Podkreœla siê
bowiem, ¿e normy kompetencji ogólnej – a nawet normy zadaniowe –
mog¹ stanowiæ prawn¹ podstawê do podejmowania dzia³añ o charakte-
rze faktycznym, w szczególnoœci spo³eczno-organizatorskim, zaœ nor-
my kompetencji szczegó³owej do podejmowania dzia³añ prawnych,
w tym w³adczych (np. wydawania aktów normatywnych, generalnych
lub indywidualnych aktów administracyjnych). Takie stanowisko zaj-
muje zarówno judykatura179, jak i jurysprudencja180.

128 4.2. Obligatoryjne formy partycypacji spo³ecznej

179 Jak stwierdzi³ WSA w Poznaniu: „Jednym z kryteriów rozró¿niania form
dzia³ania administracji publicznej jest kryterium skutku prawnego. Na podstawie
tego kryterium wyró¿nia siê dzia³ania prawne i dzia³ania faktyczne. Dzia³ania
prawne zawsze wywo³uj¹ skutki prawne, przez które rozumie siê najczêœciej
nawi¹zanie, zmianê lub rozwi¹zanie stosunku prawnego. Z tego powodu musz¹
byæ one okreœlone prawem i opieraæ siê na konkretnej podstawie prawnej,
tj. wyraŸnie formu³uj¹cej kompetencjê organu do takiego w³aœnie dzia³ania.
Dzia³ania faktyczne nie wywo³uj¹ skutków prawnych (ewentualnie poœrednio).
Typowe dzia³ania faktyczne nie musz¹ byæ œciœle okreœlone prawem, a ich
podstawa prawna mo¿e siê zawieraæ w normie kompetencyjnej albo w normie
okreœlaj¹cej zakres zadañ danego organu” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia
7 paŸdziernika 2009 r., IV SA/Po 608/09, LEX nr 570531). Por.: wyrok NSA z dnia
18 lipca 2012 r., II GSK 911/11, LEX nr 1225707; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
26 wrzeœnia 2012 r., IV SA/Po 587/12, LEX nr 1222454; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV SA/Po 112/13, LEX nr 1317320; wyrok WSA w Rze-
szowie z dnia 9 paŸdziernika 2008 r., II SA/Rz 506/08, LEX nr 505412; wyrok
WSA we Wroc³awiu z dnia 15 kwietnia 2008 r., III SA/Wr 691/07, LEX 506860.
180 Jak uwa¿a J. Lang: „Zwi¹zanie administracji prawem zale¿y tak¿e od rodzaju
dzia³añ podejmowanych przez organy administracji pañstwowej i inne podmio-
ty. Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e dzia³ania o charakterze faktycznym zwi¹zane
s¹ prawem stosunkowo luŸno. Wymaga siê jedynie, aby by³y one oparte na ja-
kiejœ podstawie prawnej, na przyk³ad na ogólnej normie kompetencyjnej wy-
prowadzonej z przepisów administracyjnych, okreœlaj¹cych zakres czynnoœci
zwi¹zanych z danym stanowiskiem pracy czy instytucj¹ oraz rodzaje wiêzi
³¹cz¹cych poszczególne stanowiska i instytucje. Inaczej przedstawia siê pro-
blem dzia³añ o charakterze prawnym. S¹ one z zasady doœæ œciœle zdetermino-
wane przez prawo, aczkolwiek stopieñ ich zwi¹zania tak¿e nie jest jednakowy.
Najœciœlej okreœlone s¹ te dzia³ania, które zmieniaj¹ sytuacjê indywidualnie
okreœlonych podmiotów znajduj¹cych siê na zewnêtrz administracji. Wymaga
siê, aby dzia³ania takie mia³y podstawê zarówno w przepisach prawa material-
nego, jak i formalnego – ustrojowego i proceduralnego. S¹ te¿ one dok³adniej
opisane ze wzglêdu na ich dopuszczalnoœæ, moc prawn¹ i wywo³ywane skutki”
(J. Lang, Zagadnienia wstêpne [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyj-
ne, Wydawnictwo Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 19–20).



Dzia³alnoœæ Komitetu Rewitalizacji nale¿a³oby zakwalifikowaæ jako
dzia³alnoœæ faktyczn¹. Czynnoœci i akty tego organu nie wywo³uj¹ bo-
wiem bezpoœrednio ¿adnych skutków prawnych, a nawet nie maj¹ cha-
rakteru oœwiadczeñ woli, a co najwy¿ej stanowi¹ oœwiadczenia wiedzy.
Oczywiœcie fakt pominiêcia Komitetu Rewitalizacji w okreœlonej proce-
durze decyzyjnej stanowi naruszenie prawa, nawet istotne, i mo¿e sta-
nowiæ podstawê do stwierdzenia niewa¿noœci procedowanego aktu, ale
nie czyni to jeszcze czynnoœci czy aktów Komitetu dzia³aniami prawny-
mi. Niniejsze ustalenie jest istotne w kontekœcie prawnych podstaw
dzia³ania. Wydaje siê bowiem, ¿e wystarczaj¹c¹ podstaw¹ dzia³ania Ko-
mitetu jest norma kompetencji ogólnej lub norma zadaniowa.

Oznacza to, ¿e Komitet Rewitalizacji mo¿e swoj¹ dzia³alnoœæ opieraæ na:
– normach kompetencji szczegó³owej (art. 17 ust. 2 pkt 4 lit. a oraz

art. 22 ustawy o rewitalizacji), a tak¿e
– normach kompetencji ogólnej (art. 7 ust. 1 u.r.) czy
– normach zadaniowych (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 u.r.).

Takie rozwi¹zanie znacz¹co wzmacnia funkcjonalnoœæ Komitetu Rewi-
talizacji w procesie. Ustawodawca wyposa¿y³ go jedynie w cztery kom-
petencje szczegó³owe, a dok³adniej rzecz ujmuj¹c w kompetencje do:
– opiniowania projektu gminnego programu rewitalizacji (art. 17 ust. 2

pkt 4 lit. a ustawy o rewitalizacji), przy czym na tym etapie procesu
rewitalizacji Komitet nie musi istnieæ, w zwi¹zku z tym nie zawsze
bêdzie móg³ on wykonaæ przedmiotow¹ kompetencjê;

– opiniowania oceny aktualnoœci i stopnia realizacji gminnego progra-
mu rewitalizacji (art. 22 ust. 2 u.r.);

– opiniowania projektu miejscowego planu rewitalizacji (art. 37j ust. 1
u.p.z.p.);

– opiniowania prognozy skutków finansowych sporz¹dzonej dla miej-
scowego planu rewitalizacji (art. 37j ust. 1 u.p.z.p.).

W obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym nie ma ¿adnych innych norm
kompetencji szczegó³owej.

Prawodawca wyrazi³ jednak intencjê, ¿eby Komitet Rewitalizacji „stano-
wi³ forum wspó³pracy i dialogu” oraz „pe³ni³ funkcjê doradczo-opinio-
dawcz¹” we wszystkich fazach procesu rewitalizacji (w przygotowaniu,
prowadzeniu, ocenie). Oznacza to, ¿e organy gminy mog¹ kszta³towaæ
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model funkcjonowania Komitetu Rewitalizacji wykraczaj¹c mniej czy
bardziej znacz¹co, zale¿nie od sytuacji, poza ustawowe minimum. Jest
to rola zarówno organu wykonawczego, jak i stanowi¹co-kontrolnego
gminy.

Komitet Rewitalizacji pe³ni funkcjê doradcz¹ w bie¿¹cej dzia³alnoœci
organu wykonawczego gminy. Wójt, burmistrz, prezydent miasta mo¿e
zatem siêgaæ po jego opinie lub przeprowadzaæ na jego forum konsulta-
cje we wszelakich sprawach z zakresu rewitalizacji, choæ nie jest to obo-
wi¹zkowe (nie ma prawnych przeciwwskazañ przed pozyskiwaniem od
Komitetu Rewitalizacji opinii w przedmiocie ró¿nych aktów polityki
dedykowanych obszarom rewitalizacji). Tym samym polityka organu
wykonawczego, przy którym omawiany organ partycypacji spo³ecznej
jest usytuowany, jest istotnym determinantem jego funkcjonalnoœci.

O wykorzystaniu Komitetu Rewitalizacji stanowi tak¿e gminny program
rewitalizacji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o rewitalizacji w gminnym
programie rewitalizacji nale¿y okreœliæ m.in.:
– „opis struktury zarz¹dzania realizacj¹ gminnego programu” (art. 15

ust. 1 pkt 8) – Komitet Rewitalizacji jest istotnym, gdy¿ urzeczywist-
niaj¹cym zasadê partycypacji spo³ecznej, elementem systemu
zarz¹dzania projektem; gminny program rewitalizacji powinien za-
tem ustaliæ pozycjê i funkcjê Komitetu w owej „strukturze zarz¹dza-
nia”, w tym relacje z organami gminy i innymi interesariuszami;

– „system monitorowania i oceny gminnego programu rewitalizacji”
(art. 15 ust. 1 pkt 9) – Komitet Rewitalizacji uczestniczy nie tylko
w przygotowaniu (choæ marginalnie) czy prowadzeniu rewitalizacji,
ale tak¿e w jej ocenie (art. 7 ust. 1); regulacja systemu monitorowania
i oceny gminnego programu rewitalizacji powinna zatem uwzglêd-
niaæ Komitet Rewitalizacji, i to w stopniu wykraczaj¹cym poza prze-
pis art. 22 ust. 2.

Organizacja wewnêtrzna i tryb dzia³ania

Uchwa³a rady gminy, o której mowa w art. 7 ust. 3, okreœla m.in. „zasa-
dy dzia³ania” Komitetu Rewitalizacji. Ustawodawca zobowi¹za³ wiêc
prawodawcê lokalnego do okreœlenia struktury funkcjonalnej organu
(„zasady dzia³ania”), ale co za tym idzie tak¿e struktury organizacyjnej.
Innymi s³owy, przedmiotowa uchwa³a powinna normowaæ:
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– organizacjê wewnêtrzn¹ (funkcje porz¹dkowe, organy wewnêtrzne,
komórki organizacyjne);

– sposób zwo³ywania posiedzeñ i zawiadamiania cz³onków;
– mo¿liwoœæ zapraszania osób trzecich (np. ekspertów, mieszkañców)

na posiedzenia organu;
– terminy i miejsca odbywania posiedzeñ;
– tryby (procedury) zajmowania stanowiska i podejmowania decyzji;
– kadencjê, ewentualnie ograniczenie liczby kadencji;
– okolicznoœci powoduj¹ce ustanie cz³onkostwa.

W przedmiotowej uchwale rada gminy powinna unormowaæ organiza-
cjê wewnêtrzn¹ komitetu doradczego. Nie jest to konieczny element
uchwa³y, ale taka koniecznoœæ mo¿e siê pojawiæ. W szczególnoœci warto
zwróciæ uwagê na kwestiê:
– przewodnicz¹cego i wiceprzewodnicz¹cych, ewentualnie prezydium

Komitetu – ktoœ w koñcu powinien odpowiadaæ za organizacjê
dzia³alnoœci, zwo³ywanie posiedzeñ, ustalanie porz¹dków i prowa-
dzenie obrad, zapraszanie osób trzecich, w tym ekspertów, czy repre-
zentacjê Komitetu wobec w³adz lokalnych181;

– sekretarza182;
– komisji sta³ych, grup roboczych – Komitet Rewitalizacji nie zawsze

musi dzia³aæ w pe³nym sk³adzie, a powo³ywanie pomniejszych grup
mo¿e przyczyniæ siê do usprawnienia dzia³ania183.
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181 Zob.: § 7 ust. 2 uchwa³y nr XXXIX/1035/16 Rady Miejskiej w £odzi z dnia
28 grudnia 2016 r. w sprawie okreœlenia zasad wyznaczania sk³adu oraz zasad
dzia³ania Komitetu Rewitalizacji; § 6 uchwa³y nr XXV/245/2016 Rady Miejskiej
Rumi z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie okreœlenia zasad wyznaczania sk³adu
oraz zasad dzia³ania Komitetu Rewitalizacji w Gminie Miejskiej Rumia; § 11
uchwa³y nr XLI/1131/2017 Rady Miasta Gdañska z dnia 29 czerwca 2017 r.
w sprawie przyjêcia Regulaminu okreœlaj¹cego zasady wyznaczania sk³adu oraz
zasady dzia³ania Komitetu Rewitalizacji.
182 Zob.: § 7 ust. 2 uchwa³y nr XXXIX/1035/16 Rady Miejskiej w £odzi z dnia
28 grudnia 2016 r. w sprawie okreœlenia zasad wyznaczania sk³adu oraz zasad
dzia³ania Komitetu Rewitalizacji;
183 £ódzka uchwa³a przewiduje mo¿liwoœæ tworzenia komisji sta³ych i doraŸ-
nych, a tak¿e zespo³ów, które to wspó³uczestnicz¹ w podejmowaniu decyzji
ca³ej komisji (§ 13 i § 14 uchwa³y nr XXXIX/1035/16 Rady Miejskiej w £odzi
z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie okreœlenia zasad wyznaczania sk³adu oraz
zasad dzia³ania Komitetu Rewitalizacji).



Rada gminy reguluje tak¿e tryby dzia³ania Komitetu. Ka¿dy organ, na-
wet doradczy, musi mieæ ustalone procedury. Wydaje siê, ¿e prawodaw-
ca lokalny powinien w uchwale podejmowanej na podstawie art. 7 usta-
wy o rewitalizacji unormowaæ co najmniej dwa tryby dzia³ania: (1) tryb
uzgadniania stanowisk oraz (2) podejmowania decyzji w drodze g³oso-
wania. Do takiego wniosku sk³ania wyk³adnia art. 7 ust. 8, który stanowi,
¿e: „W przypadku gdy Komitet Rewitalizacji zajmuje stanowisko w dro-
dze g³osowania (…)”. Wyk³adnia jêzykowo-logiczna przepisu nakazuje
twierdziæ, ¿e dopuszczalne s¹ tak¿e inne przypadki ni¿ uregulowane
w warunku implikacji – a wiêc inne ni¿ zajmowanie stanowiska w drodze
g³osowania. Alternatyw¹ wobec g³osownia jest tryb uzgadniania stano-
wisk, maj¹cy charakter negocjacyjny, d¹¿¹cy do osi¹gniêcia konsensu-
su, a przynajmniej kompromisu (i przez to znacznie wartoœciowszy).

Niew¹tpliwie w razie zajmowania stanowiska w drodze g³osowania
konieczne jest ustalenie elementów konstrukcyjnych mechanizmu wy-
borczego: (1) stosownej wiêkszoœci oraz (2) kworum. Wskazane zagad-
nienia powinny staæ siê przedmiotem regulacji uchwa³y. Prawodawca
lokalny mo¿e w tym zakresie korzystaæ z ró¿nych rozwi¹zañ – bez ¿ad-
nych ustawowych wytycznych. Mo¿e wiêc wprowadziæ np.: zwyk³¹
wiêkszoœæ przy po³owie sk³adu organu, wiêkszoœæ bezwzglêdn¹ ca³ego
sk³adu czy wiêkszoœæ kwalifikowan¹. Dodatkowo mo¿e ró¿nicowaæ za-
sady w zale¿noœci od procedowanej sprawy.

Naje¿y jednak w uchwale rady gminy uwzglêdniæ wytyczn¹ ustawow¹,
o której mowa w art. 7 ust. 8 ustawy: „W przypadku gdy Komitet Rewita-
lizacji zajmuje stanowisko w drodze g³osowania, przedstawiciele gmi-
ny, gminnych jednostek organizacyjnych, w tym gminnych osób praw-
nych, nie bior¹ udzia³u w g³osowaniu, je¿eli dotyczy ono projektów do-
kumentów, których opracowanie jest zadaniem wójta, burmistrza albo
prezydenta miasta”. Trudno polemizowaæ z wol¹ ustawodawcy wyra-
¿on¹ w tej regulacji, jest ona w pe³ni uzasadniona, w koñcu Komitet
rewitalizacji to organ partycypacji spo³ecznej, a nie urzêdniczej.

Zgodnie z art. 7 ust. 7 u.r.: „Obs³ugê organizacyjn¹ Komitetu Rewitali-
zacji zapewnia wójt, burmistrz albo prezydent miasta”.
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Sk³ad osobowy

Ustawa o rewitalizacji nie ustala sk³adu osobowego Komitetu Rewitali-
zacji, a nawet nie okreœla jakichkolwiek warunków czy zasad, które na-
le¿a³oby mieæ na uwadze dokonuj¹c obsady personalnej organu. Stano-
wi jedynie w art. 7 ust. 2, i¿: „Zasady wyznaczania sk³adu oraz zasady
dzia³ania Komitetu Rewitalizacji ustala siê, uwzglêdniaj¹c funkcjê Ko-
mitetu, o której mowa w ust. 1, oraz zapewniaj¹c wy³anianie przez inte-
resariuszy ich przedstawicieli”. S¹ to jedyne determinanty, czy mo¿e
lepiej wytyczne, dotycz¹ce treœci uchwa³y rady gminy w sprawie okre-
œlenia zasad wyznaczania sk³adu oraz zasad dzia³ania Komitetu Rewita-
lizacji.

Tak wiêc lokalny prawodawca kszta³tuj¹c treœæ wspomnianej uchwa³y
powinien d¹¿yæ do:
– uwzglêdnienia funkcji Komitetu;
– zapewnienia wy³onienia przez interesariuszy ich przedstawicieli.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, Komitet Rewitalizacji: „stanowi forum
wspó³pracy i dialogu interesariuszy”, a poza tym „pe³ni funkcjê opinio-
dawczo-doradcz¹”, dodajmy, ¿e w sprawach dotycz¹cych przygotowa-
nia, prowadzenia i oceny rewitalizacji. Wskazana wytyczna nakazuje,
a¿eby w sk³adzie osobowym organu zasiadali ludzie zdatni do pe³nienia
funkcji doradczej w zakresie rewitalizacji, przy czym do takowej aktyw-
noœci pretendowaæ mog¹ ró¿ne przymioty osobistej i zawodowej natury,
odpowiednie wykszta³cenie, kwalifikacje zawodowe, umiejêtnoœci pra-
ktyczne, bogate doœwiadczenie, znajomoœæ lokalnej specyfiki, autorytet
w spo³ecznoœci184. Tylko osoby znaj¹ce uwarunkowania faktyczne i po-
lityki gminne mog¹ stanowiæ przydatne Ÿród³o informacji, opinii i ocen
dla organów gminy w realizacji celów rewitalizacji. Cz³onkami Komite-
tu Rewitalizacji powinni byæ zatem ludzie ró¿nego pokroju: zwykli
mieszkañcy, miejscowi przedsiêbiorcy, dzia³acze spo³eczni, aktywiœci
miejscy, eksperci.
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184 Na podstawie kryterium kwalifikacji wyró¿nia siê nastêpuj¹ce organy party-
cypacji spo³ecznej: (1) o sk³adzie spo³ecznym, (2) eksperckim oraz (3) miesza-
nym (zob. J. Szlachetko, Udzia³ podmiotów…, s. 223–224). Wydaje siê, ¿e sk³ad
Komitetu Rewitalizacji w zale¿noœci od sytuacji plasuje siê pomiêdzy spo³ecz-
nym a mieszanym.



Prawodawca wymaga tak¿e zapewnienia w sk³adzie osobowym organu
odpowiedniej „reprezentatywnoœci” interesariuszy rewitalizacji. Zwa-
¿ywszy na brzmienia art. 2 ust. 2 u.r., wskazana wytyczna wydaje siê
byæ uzasadniona. Zgodnie z definicj¹ legaln¹ interesariuszami s¹ naj-
ró¿niejsze grupy podmiotów, instytucji, organizacji i osób. W pewnym
uproszczeniu s¹ nimi podmioty sektora publicznego, prywatnego i po-
zarz¹dowego (obywatelskiego). Ka¿da z wyodrêbnionych przez prawo-
dawcê grup interesariuszy powinna mieæ swoich przedstawicieli
w sk³adzie organu. Chodzi wiêc o pluralizm pogl¹dów, profesji, perspek-
tyw. St¹d w Komitecie zasiadaæ powinni przedstawiciele:
– mieszkañców obszaru rewitalizacji, w³aœcicieli, u¿ytkowników wie-

czystych nieruchomoœci i podmiotów zarz¹dzaj¹cych nieruchomo-
œciami znajduj¹cymi siê na tym obszarze (w tym spó³dzielni
mieszkaniowych, wspólnot mieszkaniowych i towarzystw budownic-
twa spo³ecznego);

– innych mieszkañców gminy;
– podmiotów prowadz¹cych lub zamierzaj¹cych prowadziæ na obsza-

rze gminy dzia³alnoœæ gospodarcz¹;
– podmiotów prowadz¹cych lub zamierzaj¹cych prowadziæ na obsza-

rze gminy dzia³alnoœæ spo³eczn¹, w tym organizacji pozarz¹dowych
i grup nieformalnych;

– jednostek samorz¹du terytorialnego i ich jednostek organizacyjnych;
– organów w³adzy publicznej;
– podmiotów realizuj¹cych na obszarze rewitalizacji uprawnienia

Skarbu Pañstwa.

W poszczególnych gminach pojawiaj¹ siê tak¿e inne zasady wyznacza-
nia sk³adu Komitetu Rewitalizacji. Przyk³adowo s¹ to:
– zasada pe³noletnoœci – w znacznej wiêkszoœci analizowanych uchwa³

wprowadza siê kryterium wieku; cz³onkiem Komitetu Rewitalizacji
mo¿e byæ jedynie osoba pe³noletnia185;

– zasada pe³ni praw publicznych – niektóre gminy z grona potencjal-
nych cz³onków wy³¹czaj¹ osoby skazane prawomocnym wyrokiem
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185 Zob. § 3 ust. 5 pkt 1 uchwa³y nr XLI/1131/2017 Rady Miasta Gdañska z dnia
29 czerwca 2017 r. w sprawie przyjêcia Regulaminu okreœlaj¹cego zasady wy-
znaczania sk³adu oraz zasady dzia³ania Komitetu Rewitalizacji.



s¹dowym za przestêpstwo z winy umyœlnej lub wobec której s¹d
orzek³ œrodek karny w postaci utraty praw publicznych186;

– zasada udokumentowania przes³anek – niekiedy gminy wymagaj¹
udokumentowania spe³nienia ustawowych przes³anek (np. poprzez
z³o¿enie oœwiadczenia w przedmiocie wykonywania dzia³alnoœci go-
spodarczej lub dzia³alnoœci po¿ytku publicznego na obszarze rewita-
lizacji)187.

Uchwa³a rady gminy w sprawie okreœlenia zasad wyznaczania sk³adu
oraz zasad dzia³ania Komitetu Rewitalizacji powinna okreœlaæ liczbê
osób wchodz¹cych w jego sk³ad. W kontekœcie braku ustawowych wy-
tycznych gmina ma szeroki zakres swobody. Powinna jedynie uwzglêd-
niaæ odpowiedni¹ „reprezentatywnoœæ” poszczególnych grup interesa-
riuszy. Analiza uchwa³ prowadzi do wniosku, ¿e Komitet Rewitalizacji
liczy od kilkunastu188 do kilkudziesiêciu osób189.

Udzia³ w Komitecie Rewitalizacji ma charakter bezp³atny, cz³onkom nie
nale¿y siê wynagrodzenie za pracê czy jakakolwiek inna forma gratyfi-
kacji finansowej za poœwiêcony czas. W obowi¹zuj¹cym porz¹dku praw-
nym brakuje podstaw do formu³owania innych twierdzeñ, co te¿ niekiedy
stwierdzaj¹ przedmiotowe uchwa³y190. Cz³onkom Komitetów nie przys³u-
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186 Zob. § 1 ust. 3 uchwa³y nr XXXV/438/2017 Rady Miejskiej Wa³brzycha z dnia
12 stycznia 2017 r. – Regulamin okreœlaj¹cy zasady wyznaczania sk³adu oraz
zasady dzia³ania Komitetu Rewitalizacji.
187 Zob. § 3 ust. 6 uchwa³y nr XXXV/438/2017 Rady Miejskiej Wa³brzycha z dnia
12 stycznia 2017 r. – Regulamin okreœlaj¹cy zasady wyznaczania sk³adu oraz
zasady dzia³ania Komitetu Rewitalizacji.
188 Wa³brzyska uchwa³a przewiduje sk³ad 19 osobowy (§ 2 uchwa³y nr XXXV/
438/2017 Rady Miejskiej Wa³brzycha z dnia 12 stycznia 2017 r. – Regulamin
okreœlaj¹cy zasady wyznaczania sk³adu oraz zasady dzia³ania Komitetu Rewita-
lizacji). Rumska uchwa³a przewiduje sk³ad 15 osobowy (§ 2 uchwa³y nr XXV/
245/2016 Rady Miejskiej Rumi z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie okreœlenia
zasad wyznaczania sk³adu oraz zasad dzia³ania Komitetu Rewitalizacji w Gmi-
nie Miejskiej Rumia).
189 Gdañska uchwa³a przewiduje sk³ad 25 osobowy (§ 2 ust. 1 uchwa³y nr XLI/
1131/2017 Rady Miasta Gdañska z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie przyjêcia
Regulaminu okreœlaj¹cego zasady wyznaczania sk³adu oraz zasady dzia³ania
Komitetu Rewitalizacji).
190 Zob.: § 15 uchwa³y nr XXXIX/1035/16 Rady Miejskiej w £odzi z dnia 28 grud-
nia 2016 r. w sprawie okreœlenia zasad wyznaczania sk³adu oraz zasad dzia³ania
Komitetu Rewitalizacji; § 10 uchwa³y nr XXV/245/2016 Rady Miejskiej Rumi



guj¹ tak¿e zwroty kosztów podró¿y czy inne œwiadczenia. Ponadto
cz³onkowie bêd¹cy przedstawicielami podmiotów administracji publi-
cznej (organów w³adzy publicznej, jednostek samorz¹du terytorialne-
go) uczestnicz¹ w organie w ramach obowi¹zków s³u¿bowych.

4.3. Fakultatywne formy partycypacji spo³ecznej

Zdaniem J. Przywojskiej: „Ustawa o rewitalizacji dostarcza podstawo-
wych informacji na temat metod i mechanizmów w³¹czania interesariu-
szy w proces zarz¹dzania przebiegiem rewitalizacji, tworz¹c nijako ka-
talog minimalnych regu³ w tym zakresie. Zak³adam jednak, ¿e sukces
we wdra¿aniu rewitalizacji i stosowaniu narzêdzi stymulowania rozwo-
ju lokalnego odnosz¹ przede wszystkim te gminy, których w³odarze s¹
kreatywni i otwarci na g³osy mieszkañców”191. Jednoznacznie trzeba siê
wypowiedzieæ nie tylko za mo¿liwoœci¹, ale wrêcz powinnoœci¹ wykra-
czania poza standard ustawowy i prowadzenia partycypacji spo³ecznej
w innych formach ni¿ konsultacje spo³eczne czy Komitet Rewitalizacji.
Obowi¹zuj¹ce ustawy daj¹ ku temu podstawy. W procesie kszta³towa-
nia i prowadzenia polityki rewitalizacyjnej mo¿na zatem wykorzystaæ,
choæ na zasadach i warunkach okreœlonych w ustawach odrêbnych
i przy uwzglêdnieniu wynikaj¹cych z nich ograniczeñ, m.in.:
– referendum lokalne, o którym mowa w ustawie z dnia 15 wrzeœnia

2000 r. o referendum lokalnym192;
– obywatelsk¹ inicjatywê uchwa³odawcz¹ (zwan¹ tak¿e inicjatyw¹

uchwa³odawcz¹ mieszkañców), o której mowa w art. 41a ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym;

– bud¿et obywatelski, o którym mowa w art. 5a ust. 4-7 ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym;
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z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie okreœlenia zasad wyznaczania sk³adu oraz
zasad dzia³ania Komitetu Rewitalizacji w Gminie Miejskiej Rumia; § 12 ust. 1
uchwa³y nr XLI/1131/2017 Rady Miasta Gdañska z dnia 29 czerwca 2017 r.
w sprawie przyjêcia Regulaminu okreœlaj¹cego zasady wyznaczania sk³adu oraz
zasady dzia³ania Komitetu Rewitalizacji.
191 J. Przywojska, Rewitalizacja miast…, s. 110.
192 T.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 400 z póŸn. zm.



– inne formy konsultacji spo³ecznych ni¿ okreœlone w art. 6 ust. 3 usta-
wy o rewitalizacji193, do których nale¿a³oby tak¿e zaliczyæ np.:
wys³uchanie obywatelskie194, panele obywatelskie195, s¹dy obywa-
telskie196;
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193 Por. S. Paw³owski, Konsultacje obligatoryjne i fakultatywne w ustawie o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym a zakres uspo³ecznienia procesów
planowania przestrzennego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2015, z. 1. Jak stwierdza wskazany autor: „Z punktu widzenia uspo³ecznienia
procesów planistycznych z pewnoœci¹ spory potencja³ tkwi w konsultacjach
fakultatywnych. Wynika to przede wszystkim z tego, ¿e przyznana samorz¹-
dowi terytorialnemu samodzielnoœæ, maj¹ca podstawy w konstytucyjnej zasa-
dzie decentralizacji i pomocniczoœci, umo¿liwia wykazanie siê organom gminy,
przede wszystkim wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi) kreatywnoœci¹ i ini-
cjatyw¹ w zakresie w³¹czania spo³ecznoœci lokalnej w proces wspó³decydowa-
nia czy dialogu” (S. Paw³owski, Konsultacje obligatoryjne…, s. 204). Jednakow¹
tezê nale¿a³oby sformu³owaæ tak¿e w oparciu o regulacje ustawy o samorz¹dzie
gminnym czy ustawy o rewitalizacji. Nie ma prawnych przeciwwskazañ przed
przeprowadzaniem konsultacji fakultatywnych tak¿e w procesie kszta³towania
i prowadzenia polityki rewitalizacyjnej.
194 Zob. R. Marchaj, Samorz¹dowe wys³uchanie publiczne jako element procesu
uchwa³odawczego, Samorz¹d Terytorialny 2014, nr 7–8.
195 Panel obywatelski to niew¹tpliwie forma konsultacji spo³ecznych odznaczaj¹ca
siê precyzyjnie okreœlon¹ metodyk¹. Mo¿na wrêcz stwierdziæ, ¿e to kryterium
metodologiczne stanowi podstawê do wyodrêbnienia tej formy partycypacji.
Zob. wiêcej. M. Gerwin, Panele obywatelskie. Przewodnik po demokracji, która
dzia³a, Wydawnictwo Otwarty Plan, Kraków 2018.
196 S¹d obywatelski to tak¿e forma konsultacji spo³ecznych cechuj¹ca siê œciœle
okreœlon¹ metodyk¹. Jak podkreœla M. Kwiatkowska: „Nazwa s¹dy obywatel-
skie wskazuje na ich pozorne podobieñstwo do s¹du przysiêg³ych, który wydaje
wi¹¿¹ce decyzje. W przypadku s¹dów obywatelskich tak nie jest. Nie formu³uj¹
one ostatecznych werdyktów, a jedynie szereg zaleceñ i mo¿liwoœci rozwi¹zañ,
których wprowadzenie le¿y w gestii osób dysponuj¹cych realn¹ w³adz¹ poli-
tyczn¹. S¹d obywatelski (jury obywatelskie) tworzy grupa osób (najczêœciej ich
liczba nie przekracza 25) wy³onionych w losowy sposób, przy zachowaniu pew-
nych charakterystycznych cech socjodemograficznych danej spo³ecznoœci (np.
p³eæ, wiek, wykszta³cenie, zawód, dzielnica zamieszkania), stanowi¹c tym sa-
mym jej reprezentatywn¹ próbê w mikroskali. Osoby te zbieraj¹ siê razem, by
dyskutowaæ nad rozwi¹zaniem problemu istotnego, a zarazem kontrowersyjne-
go dla danej wspólnoty” (M. Kwiatkowska, S¹dy obywatelskie jako przyk³ad de-
mokracji partycypacyjnej, Samorz¹d Terytorialny 2013, nr 6, s. 26). Zob. tak¿e:
K. M¹czka, P. Matczak, S¹d obywatelski – aplikacja w warunkach polskich. Przy-
padek ulicy Umultowskiej w Poznaniu, Samorz¹d Terytorialny 2014, nr 1–2.



– e-partycypacjê197.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e wykorzystanie zarówno powy¿szych, jak
i innych form partycypacji spo³ecznej w kszta³towaniu i prowadzeniu
polityki rewitalizacyjnej jest fakultatywne, zale¿ne od woli i praktyki
dzia³ania organu administracyjnego. Je¿eli organ zdecyduje siê na roz-
budowanie systemu form partycypacji w rewitalizacji, z pewnoœci¹ od-
niesie na tym korzyœæ wspólnota samorz¹dowa. Je¿eli organ nie podejmie
takiej decyzji, przynajmniej na gruncie prawnym nie mo¿na mu czyniæ
z tego tytu³u zarzutów. Fakultatywne formy partycypacji spo³ecznej nie
s¹ zabezpieczone ¿adn¹ sankcj¹ administracyjn¹, w szczególnoœci
stwierdzeniem niewa¿noœci w zwi¹zku z istotnym naruszeniem prawa.
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197 Zalety e-partycypacji podkreœlaj¹ m.in. P. Matczak, K. M¹czka i M. Milewicz:
„Rozwój technologii internetowych stworzy³ nowe mo¿liwoœci partycypacji
(niemo¿liwe wczeœniej). Narzêdzia te daj¹ mo¿liwoœæ stosunkowo taniego
(z punktu widzenia administracji publicznej – organizatora partycypacji oraz
z punktu widzenia uczestnika partycypacji) i szybkiego pozyskiwania infor-
macji” (P. Matczak, K. M¹czka, M. Milewicz, E-partycypacja: zastosowanie son-
da¿u internetowego jako narzêdzie partycypacji, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 2015, nr 1, s. 241). Prowadzeniu e-partycypacji s³u¿¹ dedykowane
oprogramowania komputerowe, portale internetowe i aplikacje, które w zale¿noœci
od przypadku maj¹ komercyjny lub darmowy charakter.



Rozdzia³ 5

Gwarancje prawne partycypacji spo³ecznej
w kszta³towaniu i prowadzeniu

polityki rewitalizacyjnej

5.1. Uwagi ogólne

Partycypacja spo³eczna jest to prawo jednostki lub grupy ludzi do uczest-
niczenia w procesie podejmowania decyzji na ró¿nych szczeblach spra-
wowania w³adzy publicznej. Gwarancjami materialnoprawnymi prawa
do partycypacji spo³ecznej s¹ akty normatywne (przede wszystkim rangi
ustawowej, ale równie¿ nale¿¹ce do prawa miejscowego), a tak¿e „wszel-
kiego rodzaju inne dokumenty wyznaczaj¹ce standardy wspó³pracy
partnerskiej instytucji w³adzy z mieszkañcami”196. Materialnoprawnym
zabezpieczeniem istnienia i realizacji prawa do udzia³u w kszta³towa-
niu i prowadzeniu polityk publicznych jest przede wszystkim jego jury-
dyzacja w postaci norm prawnych b¹dŸ formalizowanie w drodze in-
nych aktów, np. uchwa³ organów j.s.t. niebêd¹cych aktami prawa
miejscowego. Gwarancjami proceduralnymi s¹ natomiast tryby i termi-
ny realizacji zasady partycypacji na poszczególnych etapach procesów
decyzyjnych. Partycypacja spo³eczna w sprawowaniu administracji pu-
blicznej stanowi bowiem wieloetapowe postêpowanie197.

Zasada udzia³u interesariuszy w kszta³towaniu i prowadzeniu polityki
rewitalizacyjnej powinna stwarzaæ gwarancjê rzeczywistej, a nie pozor-
nej mo¿liwoœci wp³ywania na rozwi¹zania przyjête w aktach polityki

196 M. Wójcicki, Pojêcie, istota i formy partycypacji spo³ecznej w procesie plano-
wania przestrzennego, Rozwój regionalny i polityka regionalna 2013, nr 24, s.
170.
197 Por. uwagi dotycz¹ce miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w wyroku WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2017 r., IV SA/Wa 2430/16,
LEX nr 2394756.



rewitalizacyjnej. W poprzednich rozdzia³ach szczegó³owo omówiono
pojêcie, istotê, formy oraz tryby partycypacji spo³ecznej w kszta³towa-
niu i prowadzeniu polityki rewitalizacyjnej. Niniejszy rozdzia³ jest po-
œwiêcony gwarancjom partycypacji spo³ecznej, które maj¹ donios³e
znaczenie w przypadku naruszenia regulacji prawnych uczestnictwa
interesariuszy rewitalizacji w podejmowaniu decyzji dotycz¹cych tego
procesu.

Gwarancje prawne udzia³u interesariuszy rewitalizacji s¹ unormowane
przede wszystkim w ustawie o rewitalizacji, ustawie o samorz¹dzie
gminnym, a tak¿e w ustawie – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi. Bior¹c pod uwagê kryterium œrodków prawnych
gwarantuj¹cych partycypacjê spo³eczn¹ oraz podmiotów, którym one
przys³uguj¹ mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce mechanizmy zabezpie-
czaj¹ce:
1) kontrolê spo³eczn¹;
2) nadzór administracyjny;
3) kontrolê s¹dow¹198.

5.2. Kontrola spo³eczna

Donios³ym œrodkiem zabezpieczaj¹cym udzia³ interesariuszy w proce-
sie rewitalizacji jest kontrola spo³eczna. W tym przypadku podmiotem,
który sprawuje „pieczê” nad prawid³owym przebiegiem partycypacji
spo³ecznej jest bowiem sam zainteresowany (b¹dŸ ich grupa). Kontrola
spo³eczna (zwana równie¿ niekiedy „obywatelsk¹”) nad dzia³alnoœci¹
administracji publicznej ma charakter zewnêtrzny i stanowi wspó³czeœ-
nie nieodzowny element demokratycznego pañstwa prawa. Celem tej
kontroli jest „stworzenie obywatelom mo¿liwoœci sprawdzania i ocenia-
nia” administracji publicznej, a w konsekwencji „okreœlonego oddzia³y-
wania na jej funkcjonowanie i realizacjê przez ni¹ zadañ publicznych”199.

Pojêcie kontroli spo³ecznej obejmuje zró¿nicowane formy dzia³ania. Za
J. Bociem formy kontroli spo³ecznej mo¿na zakwalifikowaæ do dwóch
zasadniczych kategorii:
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198 Zob. J. Szlachetko, Partycypacja spo³eczna w lokalnej..., s. 174.
199 J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 1999, s. 153.



– kontroli niezorganizowanej – sprawowanej przez obywatela lub
niezorganizowany zespó³ obywateli, w tym np. w drodze sk³adania
skarg i wniosków na podstawie przepisów k.p.a.;

– kontroli zorganizowanej – sprawowanej przez organizacje spo³eczne
(np. stowarzyszenia, fundacje), rady gmin (jako przedstawicielskie
organy pochodz¹ce z powszechnych wyborów200), organy spo³eczne,
okreœlone prawem grupy formalne obywateli201.

Przez kontrolê spo³eczn¹ nale¿y rozumieæ „ca³okszta³t okreœlonych pra-
wem oraz faktycznych mo¿liwoœci przys³uguj¹cych jednostce, grupie
osób lub zrzeszeniom tych osób, ich wspólnotom w zakresie dokonywa-
nia ocen prawid³owoœci dzia³ania administracji publicznej, formu³owa-
nia opinii w tym zakresie, zg³aszania postulatów i wniosków pod adre-
sem administracji”202. Przedmiot spo³ecznej kontroli jest w³aœciwie
nieograniczony, poniewa¿ mo¿e dotyczyæ wszystkich aspektów do-
tycz¹cych organizacji i dzia³alnoœci podmiotów sprawuj¹cych admini-
stracjê publiczn¹ na szczeblu centralnym oraz samorz¹dowym.

Cech¹ charakterystyczn¹ kontroli sprawowanej przez spo³eczeñstwo
jest optyka, która odwo³uje siê przede wszystkim do „odczuæ” adresa-
tów dzia³añ administracji publicznej. Kontrola spo³eczna obejmuje nie
tylko warstwê merytoryczn¹ dzia³alnoœci podmiotów administracji, ale
równie¿ dotyczy sprawnoœci, rzetelnoœci, gospodarnoœci, efektywnoœci
ich funkcjonowania203. Katalog œrodków kontroli spo³ecznej jest otwar-
ty i dynamiczny. W jego zakresie mieszcz¹ siê formy „zinstytucjonalizo-
wane”204, które maj¹ podstawê w obowi¹zuj¹cych normach prawnych
oraz formy „niezinstytucjonalizowane”, których nie da siê jednoznacz-
nie okreœliæ, poniewa¿ nie zosta³y prawnie uregulowane. Kontrola
niezinstytucjonalizowana jest uto¿samiana w literaturze przedmiotu
z opini¹ publiczn¹, która mo¿e byæ formu³owana i przekazywana w dro-
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200 Niekiedy wskazuje siê, ¿e w aspekcie podmiotowym „klasyczna” kontrola
spo³eczna nie obejmuje kontroli sprawowanej przez przedstawicielskie organy
j.s.t. pochodz¹ce z powszechnych wyborów.
201 J. Boæ (red.), Prawo administracyjne, Wroc³aw 2005, s. 426–427.
202 B. Jaworska-Dêbska [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojêcia, in-
stytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2016, s. 553.
203 Ibidem.
204 J. Jagielski, Kontrola administracji..., s. 159.



dze badañ realizowanych przez wyspecjalizowane podmioty, przez publi-
kacjê ankiet wyra¿aj¹cych pogl¹dy opinii publicznej w okreœlonych spra-
wach, za poœrednictwem prasy oraz œrodków masowego przekazu205.

W dalszej czêœci rozdzia³u zostan¹ omówione trzy grupy zinstytucjo-
nalizowanych (tj. sformalizowanych) œrodków spo³ecznej kontroli, któ-
re maj¹ istotne znaczenie dla gwarancji udzia³u interesariuszy w rewi-
talizacji, w kolejnoœci:
– skargi
– wnioski.
– petycje.

Podstawa prawna wymienionych form kontroli spo³ecznej ma umoco-
wanie konstytucyjne. Zgodnie bowiem z art. 63 Konstytucji RP ka¿dy
ma prawo sk³adaæ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym,
w³asnym lub innej osoby za jej zgod¹ do organów w³adzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spo³ecznych w zwi¹zku z wykonywany-
mi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.
Tryb rozpatrywania petycji, wniosków i skarg okreœla ustawa.

a. Skargi

Podstawowym œrodkiem ochrony interesów prawnych interesariuszy
rewitalizacji jest skarga przewidziana w odrêbnym rozdziale 2 dzia³u
VIII ustawy – Kodeks postêpowania administracyjnego. Okreœlona skarga
ma charakter powszechny (tzw. actio popularis), poniewa¿ przys³uguje
wszystkim podmiotom (osobom fizycznym, osobom prawnym, jednost-
kom organizacyjnym nieposiadaj¹cym osobowoœci prawnej) we wszy-
stkich sprawach dotycz¹cych dzia³ania podmiotów sprawuj¹cych funk-
cje administracyjne. Zgodnie z art. 227 k.p.a przedmiotem skargi mo¿e
byæ w szczególnoœci zaniedbanie lub nienale¿yte wykonywanie zadañ
przez w³aœciwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie pra-
worz¹dnoœci lub interesów skar¿¹cych, a tak¿e przewlek³e lub biuro-
kratyczne za³atwianie spraw. Sformu³owanie „w szczególnoœci” œwiad-
czy o tym, ¿e konstrukcja prawna skargi jest przedmiotowo otwarta.
Okolicznoœci, które nie zosta³y wprost wymienione w art. 227 k.p.a.
równie¿ mog¹ byæ przedmiotem skargi, je¿eli wi¹¿¹ siê z niezadowole-
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niem z dzia³ania lub zaniechania organu administracji publicznej206.
Wymaga podkreœlenia, ¿e skarga mo¿e równie¿ dotyczyæ dzia³alnoœci
innych podmiotów, w tym „zewnêtrznych”, którym powierzono wyko-
nywanie zadañ publicznych (np. organizacji spo³ecznych oraz ich pra-
cowników i funkcjonariuszy207). Przy czym konkretnie w odniesieniu
do partycypacji spo³ecznej w rewitalizacji wydaje siê, ¿e ewentualne
skargi bêd¹ dotyczyæ przede wszystkim zaniedbañ lub nienale¿ytego
wykonywania zadañ przez organy gminy, które w tym zakresie maj¹
wyraŸne obowi¹zki ustawowe. Dotyczy to zarówno czynnoœci praw-
nych, jak i dzia³añ faktycznych podejmowanych przez organy gminy
w ramach zapewnienia interesariuszom realnego udzia³u w rewitaliza-
cji208.

Przepis art. 227 k.p.a. wymienia przyk³adowo przes³anki, które deter-
minuj¹ wniesienie skargi:
– zaniedbanie lub nienale¿yte wykonywanie zadañ przez w³aœciwe

organy albo przez ich pracowników;
– naruszenie praworz¹dnoœci;
– naruszenie interesów skar¿¹cych;
– przewlek³e lub biurokratyczne za³atwianie spraw.

Przez „zaniedbanie” lub „nienale¿yte” wykonywanie zadañ nale¿y ro-
zumieæ w szczególnoœci lekcewa¿enie obowi¹zków s³u¿bowych przez
pracowników organów administracji publicznej, ich biern¹ postawê
w œwiadczeniu us³ug na rzecz beneficjentów zadañ publicznych czy
brak woli podejmowania decyzji209.

Naruszeniem praworz¹dnoœci jest natomiast dzia³anie (zaniechanie)
niezgodne z przepisami prawa. Zasada legalizmu (praworz¹dnoœci) sta-
nowi fundamentaln¹ wytyczn¹ realizacji zadañ publicznych przez
wszystkie organy w³adzy publicznej, które zgodnie z art. 7 Konstytucji
RP s¹ zobowi¹zane do dzia³ania „na podstawie i w granicach prawa”.
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206 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2012 r., VII SA/Wa 1427/12,
LEX nr 1218324.
207 Postanowienie NSA z dnia 4 kwietnia 2002 r., I OSK 717/12, LEX nr 1136720.
208 Por. P. Kledzik, Postêpowanie administracyjne w sprawie skarg i wniosków,
Wroc³aw 2012, s. 35.
209 H. Knysiak-Molczyk [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks postêpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1192.



Podobnie obowi¹zek praworz¹dnoœci zosta³ sformu³owany w art. 6 k.p.a.,
który stanowi, ¿e: „organy administracji publicznej dzia³aj¹ na podsta-
wie przepisów prawa”.

Ze wzglêdu na szeroki i uniwersalny zakres skargi przewidzianej w art. 227
k.p.a. nale¿y przyj¹æ, ¿e „naruszenie interesów skar¿¹cych” mo¿e doty-
czyæ zarówno interesu faktycznego (subiektywnego), jak i interesu praw-
nego (obiektywnego, chronionego norm¹ prawn¹) skar¿¹cych210.

Co zaœ dotyczy przewlek³ego i biurokratycznego za³atwiania spraw, to
okreœlone pojêcia wymagaj¹ odrêbnego omówienia211. W obowi¹zuj¹-
cym stanie prawnym „przewlek³oœæ” zosta³a zdefiniowana w art. 37 § 1
pkt 2 k.p.a., który przewiduje, ¿e stronie s³u¿y prawo do wniesienia po-
naglenia m.in., je¿eli postêpowanie jest prowadzone d³u¿ej ni¿ jest to
niezbêdne do za³atwienia sprawy. Z kolei pojêcie „biurokratycznoœci”
ma wyj¹tkowo nieostry zakres znaczeniowy. Nale¿y je wi¹zaæ z nega-
tywnymi stereotypami uto¿samiaj¹cymi dzia³ania podmiotów admini-
stracji publicznej z rutynowym, „bezdusznym”, formalistycznym
za³atwianiem spraw urzêdowych212.

Skarga jest odformalizowanym œrodkiem ochrony interesów podmio-
tów spoza systemu administracji publicznej. Za skargê nale¿y bowiem
uznaæ pismo skierowane do organu, z którego wynika niezadowolenie
osób, które je wnosz¹213. Jedynym „warunkiem” z³o¿enia skargi jest wy-
ra¿enie negatywnej oceny dotycz¹cej nieprawid³owej dzia³alnoœci orga-
nów lub ich pracowników214. Zgodnie z art. 228 k.p.a. skargê nale¿y
z³o¿yæ do „organów w³aœciwych do ich rozpatrzenia”. W³aœciwoœæ orga-
nów pomocniczo dookreœla art. 229 k.p.a., który bêdzie mieæ zastoso-
wanie w przypadku skarg na dzia³ania i zaniechania organów gminy
dotycz¹ce partycypacji spo³ecznej w rewitalizacji. Organem w³aœciwym
do rozpatrzenia skargi dotycz¹cej rady gminy bêdzie wojewoda (pkt 1),
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210 P. Kledzik, Postêpowanie administracyjne w sprawie skarg i wniosków, Wy-
dawnictwo Presscom, Wroc³aw 2012, s. 35.
211 H. Knysiak-Molczyk [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks postêpowania
administracyjnego..., s. 1192–1193.
212 P. Przybysz, Kodeks postêpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 12,
Warszawa 2017, s. 652.
213 Wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2013 r., I OSK 1760/12, LEX nr 1360823.
214 Ibidem.



a dotycz¹cej wójta (burmistrza, prezydenta miasta) – rada gminy (pkt 2).
Je¿eli organ, który otrzyma³ skargê, nie jest w³aœciwy do jej rozpatrze-
nia, to na podstawie art. 231 k.p.a. obowi¹zany jest niezw³ocznie, nie
póŸniej jednak ni¿ w terminie siedmiu dni, przekazaæ j¹ w³aœciwemu
organowi, zawiadamiaj¹c równoczeœnie o tym skar¿¹cego, albo wska-
zaæ mu w³aœciwy organ. Dodatkowo art. 232 k.p.a. przewiduje, ¿e skar-
gê na pracownika mo¿na przekazaæ do za³atwienia równie¿ jego
prze³o¿onemu s³u¿bowemu, z obowi¹zkiem zawiadomienia organu
w³aœciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej za³atwienia (§ 2), przy
czym o przekazaniu skargi zawiadamia siê równoczeœnie skar¿¹cego
(§ 3). Co do zasady skarga powinna zostaæ za³atwiona bez zbêdnej
zw³oki, nie póŸniej jednak ni¿ w ci¹gu miesi¹ca, a w przypadku jej nie-
za³atwienia w okreœlonym terminie nale¿y stosowaæ przepisy art. 36–38
k.p.a., które reguluj¹ obowi¹zki informacyjne organu po up³ywie termi-
nu za³atwienia sprawy oraz œrodek ochrony w postaci ponaglenia na
bezczynnoœæ organu i przewlek³oœæ postêpowania.

Z punktu widzenia proceduralnego nale¿y wskazaæ, ¿e postêpowanie
skargowe jest odrêbnym rodzajem postêpowania, które nie stanowi
podstawy prawnej do uruchomienia dalszego trybu instancyjnego, tj.
postêpowania odwo³awczego b¹dŸ trybu szczególnego, ani postêpowa-
nia s¹dowoadministracyjnego. Postêpowanie ze skargi ma charakter
uproszczony i koñczy siê zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a. zawiadomieniem
(tj. czynnoœci¹ faktyczn¹). Ustawodawca okreœla w art. 238 § 1 k.p.a.
elementy treœciowe zawiadomienia, które powinno zawieraæ:
– oznaczenie organu, od którego pochodzi,
– wskazanie, w jaki sposób skarga zosta³a za³atwiona,
– podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska s³u¿bowego oso-

by upowa¿nionej do za³atwienia skargi lub, je¿eli zawiadomienie
sporz¹dzone zosta³o w formie dokumentu elektronicznego, powinno
byæ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zawiadomienie o odmownym za³atwieniu skargi dodatkowo powinno
zawieraæ uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o treœci art. 239
§ 1 k.p.a., ¿e w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zosta³a
uznana za bezzasadn¹ i jej bezzasadnoœæ wykazano w odpowiedzi na
skargê, a skar¿¹cy ponowi skargê bez wskazania nowych okolicznoœci or-
gan w³aœciwy do jej rozpatrzenia mo¿e podtrzymaæ swoje poprzednie
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stanowisko z odpowiedni¹ adnotacj¹ w aktach sprawy, bez zawiada-
miania skar¿¹cego.

Ocena prawid³owoœci prowadzenia postêpowania skargowego w trybie
przepisów dzia³u VIII k.p.a. nie podlega kognicji s¹du administracyjne-
go215. Skarga na zawiadomienie organu o sposobie za³atwienia skargi
z³o¿onej w trybie art. 227 k.p.a., niezale¿nie od tego, jaka forma zostanie
nadana temu zawiadomieniu, podlega odrzuceniu jako niedopuszczal-
na. Wojewoda jako organ nadzoru równie¿ nie mo¿na oceniaæ czy organ
gminy s³usznie b¹dŸ nies³usznie uzna³ skargê za bezzasadn¹216. W razie
nierozpatrzenia skargi wniesionej na podstawie art. 227 k.p.a. stronie
nie s³u¿y skarga na bezczynnoœæ organu.

b. Wnioski

Kolejnymi œrodkami kontroli spo³ecznej, które mog¹ stanowiæ zabez-
pieczenie partycypacji spo³ecznej w rewitalizacji s¹ wnioski, bêd¹ce
przedmiotem regulacji rozdzia³u 3 dzia³u VIII ustawy – Kodeks postê-
powania administracyjnego. Zgodnie z art. 241 k.p.a. przedmiotem wnio-
sku mog¹ byæ w szczególnoœci sprawy ulepszenia organizacji, wzmoc-
nienia praworz¹dnoœci, usprawnienia pracy i zapobiegania nadu¿yciom,
ochrony w³asnoœci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnoœci. Ustawo-
dawca okreœla zakres przedmiotowy wniosku na zasadzie otwartego ka-
talogu, odwo³uj¹c siê do pojêæ o nieostrym znaczeniu.

W przeciwieñstwie do skargi, celem z³o¿enia wniosku jest „chêæ ulepsze-
nia istniej¹cego stanu rzeczy”217. Wnioski zawieraj¹ postulaty dotycz¹ce
zarówno dzia³añ, jak i zaniechañ podmiotów realizuj¹cych funkcje
administracyjne. Z punktu widzenia udzia³u interesariuszy w rewitali-
zacji bêdzie chodziæ o wszystkie propozycje dotycz¹ce ulepszenia oraz
usprawnienia form partycypacji spo³ecznej. Wnioski mog¹ dotyczyæ:
– potrzeb i oczekiwañ interesariuszy zwi¹zanych z kszta³towaniem

i prowadzeniem rewitalizacji;
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215 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2017 r., II SA/Wa 75/17, LEX
nr 2331653.
216 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r., II SA/Sz 696/12, LEX
nr 1224048.
217 M. Jaœkowska [w:] M. Jaœkowska, A. Wróbel, Kodeks postêpowania administra-
cyjnego. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2018, s. 1322.



– postulatów w zakresie dzia³añ edukacyjnych i informacyjnych o pro-
cesie rewitalizacji;

– propozycji inicjowania ró¿nych form dialogu miêdzy interesariuszami;
– postulatów w zakresie usprawnienia udzia³u interesariuszy w przy-

gotowaniu dokumentów dotycz¹cych rewitalizacji;
– sposobu przeprowadzania konsultacji spo³ecznych;
– organizacji i dzia³ania Komitetu Rewitalizacji.

Zgodnie z art. 242 § 1 k.p.a. wnioski nale¿y sk³adaæ do organów w³aœci-
wych ze wzglêdu na przedmiot wniosku. W sprawach dotycz¹cych
partycypacji spo³ecznej w rewitalizacji bêd¹ to organy gminy, których
obowi¹zkiem jest zapewnienie czynnego udzia³u interesariuszy w pro-
cesach decyzyjnych. Z³o¿enie wniosku uruchamia jednoinstancyjne
postêpowanie administracyjne o charakterze uproszczonym. W odnie-
sieniu do terminu za³atwienia wniosku, art. 244 § 1 k.p.a. odsy³a do sto-
sowania przepisu okreœlaj¹cego termin rozpoznania skargi. Oznacza to,
¿e wniosek powinien zostaæ rozpoznany bez zbêdnej zw³oki, nie póŸ-
niej jednak ni¿ w ci¹gu miesi¹ca. Przepis art. 245 k.p.a. nak³ada na or-
gan szczególny obowi¹zek informacyjny. W razie niemo¿noœci
za³atwienia wniosku w okreœlonym terminie, w³aœciwy organ obo-
wi¹zany jest w tym terminie zawiadomiæ wnioskodawcê o czynno-
œciach podjêtych w celu rozpatrzenia wniosku oraz o przewidywanym
terminie za³atwienia wniosku.

Podobnie jak w przypadku skargi, w³aœciwy organ zawiadamia wnios-
kodawcê o sposobie za³atwienia wniosku. Przepis art. 247 k.p.a. naka-
zuje odpowiednie stosowanie do wniosków przepisów reguluj¹cych
treœæ zawiadomienia o sposobie za³atwienia skargi. Oznacza to, ¿e za-
wiadomienie powinno uwzglêdniaæ:
– oznaczenie organu, od którego pochodzi,
– wskazanie, w jaki sposób wniosek zosta³ za³atwiony,
– podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska s³u¿bowego oso-

by upowa¿nionej do za³atwienia wniosku lub, je¿eli zawiadomienie
sporz¹dzone zosta³o w formie dokumentu elektronicznego, powinno
byæ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zawiadomienie o negatywnym rozpoznaniu wniosku dodatkowo po-
winno zawieraæ uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie
o treœci art. 239 § 1 k.p.a., ¿e w przypadku gdy wniosek, w wyniku jego
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rozpatrzenia, zosta³ uznany za bezzasadny i jego bezzasadnoœæ wykaza-
no w odpowiedzi na wniosek, a wnioskodawca go ponawia bez wskaza-
nia nowych okolicznoœci, to organ w³aœciwy do jego rozpatrzenia mo¿e
podtrzymaæ swoje poprzednie stanowisko z odpowiedni¹ adnotacj¹
w aktach sprawy, bez zawiadamiania wnioskodawcy.

Co istotne, je¿eli wnioskodawca jest niezadowolony ze sposobu za³at-
wienia wniosku, to na podstawie art. 246 § 1 k.p.a. ma prawo wniesienia
skargi w trybie okreœlonym w rozdziale 2 dzia³u VIII k.p.a. Wnioskodaw-
cy przys³uguje równie¿ prawo wniesienia skargi w przypadku nie-
za³atwienia wniosku w ustawowym terminie albo wskazanym w zawia-
domieniu.

c. Petycje

Wnoszenie petycji jest szczególnym œrodkiem kontroli spo³ecznej, sta-
nowi¹cym wyraz prawa do interwencji „dla budowy i umacniania
spo³eczeñstwa obywatelskiego”218. Znaczenie tego œrodka podkreœla od-
rêbna regulacja prawna przewidziana w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach219. Wymaga podkreœlenia, ¿e prawo do wniesienia petycji
jest odrêbnym od skargi i wniosku œrodkiem prawnym s³u¿¹cym reali-
zacji prawa podmiotowego przewidzianego w art. 63 Konstytucji RP220.

Przepis art. 2 ustawy o petycjach okreœla zakres podmiotowy i przed-
miotowy realizacji prawa do petycji. Z przywo³anej regulacji wynika, ¿e
podmiotem wnosz¹cym petycjê mo¿e byæ:
– osoba fizyczna;
– osoba prawna;
– jednostka organizacyjna niebêd¹ca osob¹ prawn¹;
– grupa: osób fizycznych, osób prawnych, jednostek organizacyjnych.

Co istotne ustawodawca szeroko okreœla zakres podmiotowy prawa do
petycji, zastrzegaj¹c, ¿e mo¿e byæ wniesiona zarówno w interesie publicz-
nym, w interesie podmiotu wnosz¹cego petycjê, jak i w interesie pod-
miotu trzeciego (za jego zgod¹).
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Adresatem petycji mog¹ byæ nie tylko organy w³adzy publicznej, ale
równie¿ organizacje lub instytucje spo³eczne w zwi¹zku z wykonywany-
mi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.

Ustawodawca sformu³owa³ przyk³adowy zakres przedmiotowy petycji,
której treœci¹ mo¿e byæ ¿¹danie, w szczególnoœci:
– zmiany przepisów prawa,
– podjêcia rozstrzygniêcia lub innego dzia³ania w sprawie dotycz¹cej

podmiotu wnosz¹cego petycjê, ¿ycia zbiorowego lub wartoœci wyma-
gaj¹cych szczególnej ochrony w imiê dobra wspólnego, mieszcz¹-
cych siê w zakresie zadañ i kompetencji adresata petycji.

Takie sformu³owanie przedmiotu petycji nie pozwala na jednoznaczne
odró¿nienie tego œrodki kontroli spo³ecznej od wniosku. Zakresy przed-
miotowe wniosku uregulowanego w art. 241 k.p.a. oraz petycji mog¹ siê
wiêc krzy¿owaæ. Sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia prawo-
rz¹dnoœci, usprawnienia pracy i zapobiegania nadu¿yciom, ochrony
w³asnoœci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnoœci jak najbardziej mog¹
wymagaæ „szczególnej ochrony w imiê dobra wspólnego”, o której
mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach. Ustalenie czy dane pismo jest
„petycj¹” czy „wnioskiem” ma natomiast donios³e znaczenie z perspek-
tywy ochrony prawnej podmiotu, który je wnosi. Zawiadomienie o spo-
sobie rozpatrzenia petycji nie podlega zaskar¿eniu, podczas gdy mo¿li-
we jest wniesienia skargi na sposób za³atwienia wniosku221.

Dla zakwalifikowania pisma do petycji rozstrzygaj¹ce jest kryterium
materialne, czyli zgodnie z art. 3 ustawy treœæ ¿¹dania, a nie jego forma
zewnêtrzna. Procedura wnoszenia petycji jest szczegó³owo uregulowa-
na w przepisach art. 4 i 6 ustawy. Petycja mo¿e zostaæ wniesiona w for-
mie pisemnej albo za pomoc¹ œrodków komunikacji elektronicznej.
W treœci petycji nale¿y uwzglêdniæ:
– oznaczenie podmiotu wnosz¹cego petycjê (je¿eli podmiotem wnosz¹-

cym petycjê jest grupa podmiotów, to nale¿y wskazaæ oznaczenie
ka¿dego z tych podmiotów oraz osobê reprezentuj¹c¹ podmiot wno-
sz¹cy petycjê);
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– wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnosz¹-
cego petycjê oraz adresu do korespondencji (je¿eli podmiotem wno-
sz¹cym petycjê jest grupa podmiotów, to w petycji nale¿y wskazaæ
miejsce zamieszkania lub siedzibê ka¿dego z tych podmiotów);

– oznaczenie adresata petycji;
– wskazanie przedmiotu petycji.

Je¿eli petycja jest sk³adana w interesie podmiotu trzeciego, to ustawo-
dawca wymaga dodatkowo podania imienia i nazwiska albo nazwy,
miejsca zamieszkania albo siedziby oraz adresu do korespondencji lub
adresu poczty elektronicznej tego podmiotu. Do petycji nale¿y równie¿
do³¹czyæ zgodê podmiotu trzeciego na z³o¿enie petycji w jego imieniu,
która mo¿e zostaæ udzielona w formie pisemnej albo za pomoc¹ œrod-
ków komunikacji elektronicznej. Je¿eli adresat petycji ma w¹tpliwoœci
co do istnienia lub zakresu zgody, to mo¿e, w terminie 30 dni od dnia
z³o¿enia petycji, zwróciæ siê do podmiotu, w interesie którego petycja
jest sk³adana o potwierdzenie zgody w terminie 14 dni z pouczeniem,
¿e w przypadku braku takiego potwierdzenia petycja nie bêdzie rozpat-
rzona. Nieuwzglêdnienie w petycji danych oznaczaj¹cych podmiot
wnosz¹cy oraz dotycz¹cych jego miejsca zamieszkania lub siedziby
skutkuje, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy, pozostawieniem petycji bez
rozpatrzenia. Je¿eli petycja nie zawiera pozosta³ych elementów treœcio-
wych, to na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy podmiot w³aœciwy do rozpat-
rzenia petycji wzywa, w terminie 30 dni od dnia z³o¿enia petycji, podmiot
wnosz¹cy do uzupe³nienia lub wyjaœnienia treœci petycji w terminie
14 dni z pouczeniem, ¿e petycja, której treœæ nie zostanie uzupe³niona
lub wyjaœniona, nie bêdzie rozpatrzona.

Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03
podkreœla, ¿e prawo do wniesienia petycji nie wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹
inicjowania ogólnego postêpowania administracyjnego, jak równie¿ nie
umo¿liwia wszczêcia postêpowañ s¹dowych. Petycja jest wy³¹cznie
œrodkiem o charakterze postulatywnym222. Przepis art. 8 ustawy o pety-
cjach przewiduje, ¿e na stronie internetowej podmiotu rozpatruj¹cego
petycjê lub urzêdu go obs³uguj¹cego niezw³ocznie zamieszcza siê infor-
macjê zawieraj¹c¹ odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji, datê jej z³o¿e-
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nia oraz w przypadku wyra¿enia zgody – imiê i nazwisko albo nazwê
podmiotu wnosz¹cego petycjê lub podmiotu, w interesie którego petycja
jest sk³adana. Informacja jest niezw³ocznie aktualizowana o dane doty-
cz¹ce przebiegu postêpowania, w szczególnoœci dotycz¹ce zasiêganych
opinii, przewidywanego terminu oraz sposobu za³atwienia petycji.

W sprawach dotycz¹cych partycypacji spo³ecznej w rewitalizacji, pod-
miotami w³aœciwymi do rozpatrzenia petycji bêd¹ organy gminy. Prze-
pis art. 9 ust. 2 ustawy wprost przes¹dza, ¿e petycja z³o¿ona do organu
stanowi¹cego jednostki samorz¹du terytorialnego jest rozpatrywana
przez ten organ, czyli w sprawach rewitalizacji przez radê gminy. W po-
zosta³ych przypadkach dla okreœlenia w³aœciwoœci organu stanowi¹-
cego albo wykonawczego gminy przes¹dzaj¹ce znaczenie powinien mieæ
zwi¹zek treœci ¿¹dania petycji z zakresem zadañ lub kompetencji dane-
go organu223.

W celu zapewnienia ochrony podmiotowi wnosz¹cemu petycjê, usta-
wodawca wprost okreœla terminy jej rozpatrzenia. Co do zasady petycja
powinna byæ rozpatrzona bez zbêdnej zw³oki, jednak nie póŸniej ni¿
w terminie 3 miesiêcy od dnia jej z³o¿enia. W przypadkach, gdy petycja
zosta³a wniesiona do niew³aœciwego podmiotu i wymaga przekazania
w³aœciwemu adresatowi oraz gdy podmiot wnosz¹cy zosta³ wezwany
do uzupe³nienia lub wyjaœnienia treœci petycji, termin na rozpatrzenie
petycji liczy siê odpowiednio od dnia otrzymania petycji przez w³aœci-
wy podmiot albo od dnia uzupe³nienia lub wyjaœnienia treœci petycji.
Dodatkowo ustawodawca przewiduje w art. 10 ust. 3 ustawy sytuacjê
wyst¹pienia okolicznoœci niezale¿nych od podmiotu rozpatruj¹cego pe-
tycjê uniemo¿liwiaj¹cych rozpatrzenie petycji w podstawowym termi-
nie. Wówczas termin ten ulega przed³u¿eniu, nie d³u¿ej jednak ni¿ do
3 miesiêcy, licz¹c od up³ywu maksymalnego terminu na rozpatrzenie
petycji.

Postêpowanie wszczête w zwi¹zku z wniesieniem petycji koñczy siê za-
wiadomieniem podmiotu wnosz¹cego o sposobie jej za³atwienia. Zgod-
nie z art. 13 ust. 1 ustawy, podmiot rozpatruj¹cy petycjê zawiadamia
podmiot wnosz¹cy petycjê o sposobie jej za³atwienia wraz z uzasadnie-
niem w formie pisemnej albo za pomoc¹ œrodków komunikacji elektro-
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nicznej. Ustawodawca wprost zastrzega, ¿e sposób za³atwienia petycji
nie mo¿e byæ przedmiotem skargi.

Przepisy ustawy o petycjach reguluj¹ równie¿ dwa specyficzne przy-
padki:
– petycji wielokrotnej
– ponownej petycji w tej samej sprawie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o petycjach, je¿eli w ci¹gu miesi¹ca od
otrzymania petycji przez podmiot w³aœciwy do jej rozpatrzenia, sk³ada-
ne s¹ dalsze petycje dotycz¹ce tej samej sprawy, to podmiot w³aœciwy
do rozpatrzenia petycji mo¿e zarz¹dziæ ich ³¹czne rozpatrywanie (tzw.
petycja wielokrotna). Taka sytuacja jest szczególnie prawdopodobna
w odniesieniu do partycypacji spo³ecznej w rewitalizacji, w któr¹ s¹
zaanga¿owani ró¿ni interesariusze. W takim przypadku na stronie in-
ternetowej podmiotu w³aœciwego do rozpatrzenia petycji lub urzêdu go
obs³uguj¹cego og³asza siê okres oczekiwania na dalsze petycje nie d³u¿-
szy ni¿ 2 miesi¹ce, licz¹c od dnia og³oszenia. Termin rozpatrzenia pety-
cji wielokrotnej liczy siê od dnia up³ywu okresu, o którym mowa w zda-
niu poprzednim. Na stronie internetowej podmiot rozpatruj¹cy petycjê
og³asza sposób za³atwienia petycji wielokrotnej. Og³oszenie to zastêpu-
je „tradycyjne” zawiadomienie przewidziane w art. 13 ustawy.

Z kolei przypadek ponownego wniesienia petycji w tej samej sprawie
okreœla art. 12 ust. 1 ustawy. Zgodnie z przywo³an¹ regulacj¹, podmiot
w³aœciwy do rozpatrzenia petycji mo¿e pozostawiæ bez rozpatrzenia pe-
tycjê z³o¿on¹ w sprawie, która by³a przedmiotem petycji ju¿ rozpatrzo-
nej przez ten podmiot, je¿eli w petycji nie powo³ano siê na nowe fakty
lub dowody nieznane podmiotowi w³aœciwemu do rozpatrzenia petycji.
Podmiot w³aœciwy do rozpatrzenia petycji niezw³ocznie informuje podmiot
wnosz¹cy petycjê o pozostawieniu petycji bez rozpatrzenia i poprzednim
sposobie za³atwienia petycji.

5.3. Nadzór administracyjny

Gwarancj¹ partycypacji spo³ecznej w rewitalizacji jest równie¿ nadzór
administracyjny sprawowany nad dzia³alnoœci¹ organów gminy. W jê-
zyku prawniczym nadzór definiuje siê w ujêciu statycznym jako rodzaj
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wiêzi organizacyjnej ³¹cz¹cej podmiot nadzoruj¹cy z podmiotem
nadzorowanym, a w ujêciu dynamicznym jako wi¹¿¹ce oddzia³ywanie
jednego podmiotu na inny podmiot b¹dŸ inne podmioty224. Zgodnie
z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP organami nadzoru nad dzia³alnoœci¹ jed-
nostek samorz¹du terytorialnego s¹ Prezes Rady Ministrów i wojewodo-
wie, a w zakresie spraw finansowych regionalne izby obrachunkowe.
Ustrojodawca zastrzega, ¿e dzia³alnoœæ samorz¹du terytorialnego pod-
lega nadzorowi z punktu widzenia legalnoœci (art. 171 ust. 2 Konstytucji
RP), z czym koresponduje art. 85 u.s.g., zgodnie z którym nadzór nad
dzia³alnoœci¹ gminn¹ sprawowany jest na podstawie kryterium zgodno-
œci z prawem.

Zakres dzia³ania oraz kompetencje poszczególnych organów nadzoru
stanowi¹ przedmiot regulacji przepisów u.s.g. rozdzia³u 10 pt. „Nadzór
nad dzia³alnoœci¹ gminn¹” oraz ustaw odrêbnych, w tym m.in. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy ustawy
o rewitalizacji nie przewiduj¹ regulacji œrodków nadzoru, dlatego
w sprawach dotycz¹cych partycypacji spo³ecznej zastosowanie znajd¹
przepisy wymienionych ustaw. Istotne bêd¹ w tym zakresie regulacje
kompetencji nadzorczych wojewody, który sprawuje nadzór nad bie¿¹c¹
dzia³alnoœci¹ gminy – poza sprawami finansowymi, które stanowi¹ przed-
miot nadzoru sprawowanego przez regionalne izby obrachunkowe.

a. Rozstrzygniêcie nadzorcze wojewody stwierdzaj¹ce
niewa¿noœæ aktu polityki rewitalizacyjnej

Regulacja prawna udzia³u interesariuszy w kszta³towaniu treœci aktów
polityki rewitalizacyjnej, w szczególnoœci gminnego programu rewitali-
zacji oraz miejscowego planu rewitalizacji, powinna stwarzaæ mo¿liwo-
œci rzeczywistego wp³ywu na rozwi¹zania przyjête w tych aktach. Z te-
go wzglêdu niezwykle istotne s¹ materialne i proceduralne gwarancje
partycypacji spo³ecznej, stanowi¹cej z³o¿one i wieloetapowe postêpo-
wanie, w ramach którego interesariusze mog¹ wspó³decydowaæ o spra-
wach spo³ecznoœci lokalnej225. Sama regulacja uprawnieñ interesariu-
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szy, które przys³uguj¹ im w ramach partycypacji spo³ecznej nie jest
wystarczaj¹ca. Zabezpieczeniem przestrzegania przez organy gminy
materialnoprawnych i proceduralnych zasad partycypacji spo³ecznej
jest bie¿¹cy nadzór sprawowany przez wojewodê. Spoœród œrodków
nadzoru, które przys³uguj¹ wojewodzie szczególnie donios³e znaczenie
ma kompetencja do stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y lub zarz¹dzenia
organów gminy, której podstawowa regulacja znajduje siê w art. 91
ustawy o samorz¹dzie gminnym. Odrêbnego omówienia wymaga jednak
stwierdzenie niewa¿noœci miejscowego planu rewitalizacji, który sta-
nowi szczególn¹ postaæ rodzajow¹ planu miejscowego. Autonomiczn¹
regulacjê stwierdzenia niewa¿noœci planu miejscowego przewiduje
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 in principio u.s.g. uchwa³a lub zarz¹dzenie orga-
nu gminy sprzeczne z prawem s¹ niewa¿ne. Przywo³ana regulacja doty-
czy zarówno aktów stanowionych przez radê gminy (bez wzglêdu na to,
czy maj¹ charakter prawa miejscowego), jak i aktów wydawanych przez
wójta, burmistrza, prezydenta miasta. Bior¹c pod uwagê akty dotycz¹ce
partycypacji spo³ecznej, art. 91 ust. 1 u.s.g. znajdzie zastosowanie
w przypadku nadzorowania:
– uchwa³y rady gminy w sprawie wyznaczania sk³adu oraz zasad

dzia³ania Komitetu Rewitalizacji;
– zarz¹dzenia wójta (burmistrza, prezydenta miasta) o powo³aniu Ko-

mitetu Rewitalizacji;
– uchwa³y rady gminy w sprawie gminnego programu rewitalizacji.

Skutek w postaci niewa¿noœci sprzecznej z prawem uchwa³y lub
zarz¹dzenia nastêpuje ex lege. Ustawodawca wymaga jednak formalne-
go potwierdzenia wadliwoœci aktu organu gminy w drodze stwierdzenia
jego niewa¿noœci przez wojewodê. Rozstrzygniêcie nadzorcze wojewo-
dy ma wy³¹cznie deklaratoryjny charakter, poniewa¿ potwierdza sku-
tek powsta³y z mocy prawa226. Przepis art. 91 ust. 1 in fine u.s.g. stanowi,
¿e o niewa¿noœci uchwa³y lub zarz¹dzenia w ca³oœci lub w czêœci orze-
ka organ nadzoru w terminie nie d³u¿szym ni¿ 30 dni od dnia dorêcze-
nia uchwa³y lub zarz¹dzenia, w trybie okreœlonym w art. 90 ust. 1 tej
ustawy. Zgodnie z tym przepisem, wójt (burmistrz, prezydent miasta)
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obowi¹zany jest do przed³o¿enia wojewodzie uchwa³ rady gminy
w ci¹gu 7 dni od dnia ich podjêcia.

Ustawodawca nie okreœla wprost charakteru naruszenia prawa skut-
kuj¹cego niewa¿noœci¹ aktu organu gminy. „Sprzecznoœci z prawem”
nie mo¿na jednak uto¿samiaæ z ka¿dym naruszeniem prawa, albowiem
stanowi³oby to zagro¿enie umo¿liwiaj¹ce nadmiern¹ ingerencjê nad-
zorcz¹ w samodzielnoœæ prawotwórcz¹ gminy. Pewn¹ wskazówkê
interpretacyjn¹, dookreœlaj¹c¹ charakter naruszenia prawa determi-
nuj¹cego niewa¿noœæ uchwa³y lub zarz¹dzenia organu gminy stanowi
art. 91 ust. 4 u.s.g., który przewiduje, ¿e w przypadku nieistotnego naru-
szenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza niewa¿noœci uchwa³y lub
zarz¹dzenia, ograniczaj¹c siê do wskazania, i¿ uchwa³ê lub zarz¹dzenie
wydano z naruszeniem prawa. Uproszczeniem by³oby jednak przyjêcie,
¿e stwierdzenie niewa¿noœci aktu organu gminy uzasadnia a contrario
wy³¹cznie „istotna” sprzecznoœæ z prawem. Taka interpretacja sprowa-
dza siê bowiem do uznania dychotomicznego podzia³u wad prawnych
na „istotne” oraz „nieistotne”. Tymczasem obok nich mo¿na wyró¿niæ
poœredni¹ kategoriê wad „zwyk³ych” (niekwalifikowanych), które rów-
nie¿ powinny wp³ywaæ negatywnie na obowi¹zywanie uchwa³y lub
zarz¹dzenia organu gminy227. Nale¿y podzieliæ stanowisko Naczelnego
S¹du Administracyjnego wyra¿one w wyroku z dnia 22 sierpnia 1990 r.,
SA/Gd 796/90, ¿e przes³ank¹ stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y lub
zarz¹dzenia nie jest ka¿da sprzecznoœæ z prawem, lecz wy³¹cznie „da-
leko id¹ca”, „wyraŸna”. Organ nadzoru powinien uwzglêdniaæ jedynie
oczywist¹ i bezpoœredni¹ sprzecznoœæ uchwa³y lub zarz¹dzenia z przepi-
sami powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa228. Chodzi o sprzecznoœæ z pra-
wem, która wp³ywa na meritum nadzorowanej uchwa³y lub zarz¹dzenia.

Przyk³adowo sprzecznoœci¹ z prawem bêdzie:
– naruszenie przepisów reguluj¹cych kompetencjê organów do za³at-

wienia okreœlonych spraw (w tym naruszenie w³aœciwoœci organu);
– wydanie aktu bez podstawy prawnej lub z naruszeniem zakresu upowa-

¿nienia ustawowego do podjêcia uchwa³y lub wydania zarz¹dzenia;
– wadliwa wyk³adnia przepisów prawa materialnego.
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Przes³ank¹ stwierdzenia niewa¿noœci mo¿e byæ zarówno naruszenie
prawa materialnego, jak i procesowego, je¿eli mog³o mieæ wp³yw na me-
rytoryczn¹ treœæ aktu organu gminy229. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w przy-
padku sporz¹dzania i uchwalania gminnego programu rewitalizacji,
przes³ank¹ stwierdzenia przez wojewodê niewa¿noœci tego aktu bêdzie
naruszenie zasady partycypacji spo³ecznej zarówno w materialnym, jak
i proceduralnym aspekcie.

Procedura wydania rozstrzygniêcia nadzorczego stwierdzaj¹cego nie-
wa¿noœæ uchwa³y lub zarz¹dzenia organu gminy jest z³o¿ona i czasowo
ograniczona. Wymaga bowiem podkreœlenia, ¿e wojewoda orzeka o nie-
wa¿noœci uchwa³y lub zarz¹dzenia organu gminy w maksymalnym
30-dniowym terminie od dnia dorêczenia mu uchwa³y lub zarz¹dzenia.
Wszczynaj¹c postêpowanie nadzorcze wojewoda mo¿e skorzystaæ z po-
si³kowego œrodka nadzoru przewidzianego w art. 91 ust. 2 u.s.g., tj.
wstrzymaæ wykonanie nadzorowanej uchwa³y lub zarz¹dzenia. Organ
nadzoru powinien rozwa¿yæ skorzystanie z tego œrodka w szczególnoœci,
je¿eli nadzorowany akt mo¿e wywo³aæ nieodwracalne skutki prawne.
Ustawodawca odsy³a do odpowiedniego stosowania przepisów k.p.a.
w postêpowaniu nadzorczym. Zgodnie z art. 91 ust. 3 u.s.g. rozstrzyg-
niêcie nadzorcze powinno zawieraæ uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o dopuszczalnoœci wniesienia skargi do s¹du admini-
stracyjnego. Takie zastrze¿enie jest wyrazem s¹dowej ochrony samo-
dzielnoœci gminy.

Ustawodawca miarkuje ingerencjê nadzorcz¹ w samodzielnoœæ gminy
zastrzegaj¹c, ¿e wojewoda stwierdza niewa¿noœæ uchwa³y lub zarz¹dze-
nia „w ca³oœci” lub „w czêœci”. Je¿eli sprzecznoœci¹ z prawem dotkniêta
jest tylko czêœæ aktu organu gminy i akt ten mo¿e funkcjonowaæ w obro-
cie prawnym bez uniewa¿nionych fragmentów, to wojewoda zgodnie
z zasad¹ proporcjonalnoœci powinien powstrzymaæ siê od stwierdzenia
niewa¿noœci ca³ego aktu. Rozstrzygniêcie nadzorcze wojewody w przed-
miocie stwierdzenia niewa¿noœci aktu organu samorz¹dowego ma skutek
kasacyjny, poniewa¿ prowadzi do wyeliminowania z obrotu prawnego
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uchwa³y lub zarz¹dzenia organu gminy. Skutek ten nastêpuje z moc¹
wsteczn¹ (ex tunc), co wi¹¿e siê z przyjêciem pewnego rodzaju fikcji
prawnej, ¿e dany akt nie wywo³ywa³ skutków prawnych od samego
pocz¹tku230. Zgodnie z art. 92 ust. 1 u.s.g. stwierdzenie przez organ nad-
zoru niewa¿noœci uchwa³y lub zarz¹dzenia organu gminy wstrzymuje
ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objêtym stwierdzeniem niewa-
¿noœci, z dniem dorêczenia rozstrzygniêcia nadzorczego.

Jak wskazano na wstêpie podrozdzia³u – konieczne jest odrêbne omó-
wienie stwierdzenia przez wojewodê niewa¿noœci miejscowego planu
rewitalizacji, które bêdzie podlegaæ re¿imowi przewidzianemu w usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis art. 37f
ust. 2 u.p.z.p. wprost przes¹dza o tym, ¿e miejscowy plan rewitalizacji
jest szczególn¹ form¹ planu miejscowego. Z tego wzglêdu podstaw¹
prawn¹ stwierdzenia jego niewa¿noœci bêdzie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., któ-
ry jest traktowany jako lex specialis wzglêdem regulacji ustawy sa-
morz¹dowej. Oznacza to, ¿e uchwa³a rady gminy w sprawie miejscowe-
go planu rewitalizacji jest w ca³oœci lub w czêœci niewa¿na z powodu
zaistnienia jednej z trzech przes³anek:
– istotnego naruszenia zasad sporz¹dzania miejscowego planu rewita-

lizacji;
– istotnego naruszenia trybu sporz¹dzania miejscowego planu rewita-

lizacji;
– naruszenia w³aœciwoœci organów w tym zakresie.

W odniesieniu do dwóch pierwszych przes³anek ustawodawca zastrze-
ga „istotnoœæ” wad prawnych. Owa „istotnoœæ” to kwalifikator wyra-
¿aj¹cy koniecznoœæ oceny ewentualnego wp³ywu uchybienia na treœæ
uchwa³y, a zarazem obowi¹zek organu nadzoru wywa¿enia i zachowa-
nia pewnych proporcji pomiêdzy wag¹ lub skal¹ stwierdzonych uchy-
bieñ a skutkami zastosowania sankcji niewa¿noœci231. Naruszenie istot-
ne to takie naruszenie, które prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy
przyjête ustalenia planistyczne s¹ jednoznacznie odmienne od tych,
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które zosta³yby podjête, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporz¹-
dzania planu miejscowego232.

Przez „zasady sporz¹dzania” miejscowego planu rewitalizacji nale¿y
rozumieæ wymogi kszta³towania polityki przestrzennej przez upowa¿-
niony organ, które dotycz¹ problematyki zwi¹zanej ze sporz¹dzaniem
planu, a wiêc zawartoœci aktu planistycznego, ujêtych w nim ustaleñ
(tj. przedmiotu planu), a tak¿e standardów dokumentacji planistycznej233.
Z kolei trybem sporz¹dzania miejscowego planu rewitalizacji jest sek-
wencja czynnoœci podejmowanych w toku procedury planistycznej234.
Pod pojêciem procedury planistycznej nale¿y rozumieæ kolejno podej-
mowane czynnoœci planistyczne okreœlone przepisami ustawy, gwaran-
tuj¹ce mo¿liwoœæ udzia³u zainteresowanych podmiotów w procesie
planowania (sk³adanie uwag i wniosków) i kontroli legalnoœci przyjmo-
wanych rozwi¹zañ w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnieñ235.
Naruszeniem w³aœciwoœci organów jest natomiast wkroczenie organu
sporz¹dzaj¹cego projekt planu (wójta, burmistrza, prezydenta miasta)
w kompetencje organu stanowi¹cego (rady gminy) i odwrotnie236. Usta-
wodawca precyzyjnie rozdziela pomiêdzy organy gminy kompetencje
w zakresie sporz¹dzania i uchwalania miejscowego planu rewitalizacji.
Organ wykonawczy jest wy³¹cznym dysponentem projektu, podczas
gdy organ stanowi¹cy ostatecznie decyduje o przyjêciu lub odmowie
przyjêcia treœci uchwa³y w sprawie miejscowego planu rewitalizacji.

Skutkiem stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y w sprawie miejscowego
planu rewitalizacji jest wyeliminowanie w ca³oœci lub w czêœci wadli-
wego aktu z obrotu prawnego. Przepis art. 28 ust. 2 u.p.z.p. stanowi, ¿e
je¿eli rozstrzygniêcie nadzorcze wojewody, stwierdzaj¹ce niewa¿noœæ
uchwa³y w sprawie planu miejscowego, stanie siê prawomocne z powo-
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du niez³o¿enia przez gminê, w przewidzianym terminie, skargi do s¹du
administracyjnego lub je¿eli skarga zostanie przez s¹d odrzucona albo
oddalona, to czynnoœci procedury planistycznej ponawia siê w zakresie
niezbêdnym do doprowadzenia do zgodnoœci projektu planu z przepi-
sami prawnymi.

b. Rozstrzygniêcie nadzorcze wojewody wskazuj¹ce nieistotne
naruszenie prawa przez akt polityki rewitalizacyjnej

Zgodnie z art. 91 ust. 4 u.s.g. w przypadku nieistotnego naruszenia pra-
wa organ nadzoru nie stwierdza niewa¿noœci uchwa³y lub zarz¹dzenia
organu gminy, ograniczaj¹c siê do wskazania, i¿ uchwa³ê lub zarz¹dze-
nie wydano z naruszeniem prawa. Kryterium zastosowania okreœlonego
œrodka nadzoru stanowi „nieistotnoœæ” wady prawnej, która nie deter-
minuje koniecznoœci wyeliminowania z obrotu prawnego aktu organu
gminy. Takie rozwi¹zanie jest zgodne z zasad¹ proporcjonalnoœci nad-
zoru do stopnia naruszenia prawa i stanowi zabezpieczenie samodziel-
noœci nadzorowanej gminy.

Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce wówczas, gdy stwierdzone
uchybienia nie maj¹ wp³ywu na ocenê zgodnoœci uchwa³y lub zarz¹dze-
nia z prawem237. W szczególnoœci mo¿e chodziæ o b³êdy i nieœcis³oœci,
które nie maj¹ donios³ego znaczenia, poniewa¿ nie wp³ywaj¹ na treœæ
aktu organu gminy. Przyk³adowo do tego typu uchybieñ nale¿¹:
– nieodpowiednie oznaczenie uchwa³y,
– przywo³anie niew³aœciwej podstawy prawnej uchwa³y (przy za³o¿e-

niu, ¿e istnieje przepis prawa umocowuj¹cy do jej podjêcia),
– oczywista omy³ka pisarska lub rachunkowa238.

Rozstrzygniêcie nadzorcze wojewody wskazuj¹ce na nieistotne naru-
szenie prawa ma charakter deklaratoryjny i nie prowadzi do wyelimino-
wania wadliwej uchwa³y lub zarz¹dzenia z obrotu prawnego. W doktry-
nie prawa wskazuje siê wrêcz, ¿e nie jest to w³adczy œrodek nadzoru,
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poniewa¿ nie wp³ywa na obowi¹zywanie nadzorowanego aktu. Jego za-
stosowanie wyra¿a jedynie negatywn¹ ocenê uchwa³y lub zarz¹dzenia
i ma znaczenie wy³¹cznie dla zapewnienia prawid³owoœci postêpowa-
nia w dzia³aniach przysz³ych239. Nale¿y jednak podzieliæ stanowisko
w œwietle którego wskazanie, ¿e uchwa³a lub zarz¹dzenie zosta³o wydane
z naruszeniem prawa stanowi postaæ rodzajow¹ rozstrzygniêcia nadzor-
czego, poniewa¿ jest alternatywnym (wobec stwierdzenia niewa¿noœci)
sposobem zakoñczenia sprawy, której przedmiotem jest merytoryczna
ocena zgodnoœci z prawem dzia³ania organu gminy polegaj¹cego na
podjêciu uchwa³y lub wydaniu zarz¹dzenia240.

Œrodek nadzoru w postaci wskazania nieistotnego naruszenia prawa
znajdzie zastosowanie wobec wszystkich aktów polityki rewitalizacyj-
nej. Ze wzglêdu na odrêbne uregulowanie stwierdzenia niewa¿noœci
nale¿y odnieœæ siê do miejscowego planu rewitalizacji. Skoro bowiem
art. 28 u.p.z.p. okreœlaj¹cy przes³anki niewa¿noœci planu miejscowego
stanowi lex specialis do art. 91 ust. 1 u.s.g., to oznacza, ¿e wy³¹cza jego
zastosowanie. Tym samym wszelkie inne naruszenia prawa (niewymie-
nione w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.) nale¿y traktowaæ jako nieistotne, w rozu-
mieniu art. 91 ust. 4 u.s.g., a wiêc niebêd¹ce przyczyn¹ niewa¿noœci
uchwa³y w sprawie miejscowego planu rewitalizacji241.

5.4. Kontrola s¹dowa

Szczególn¹ gwarancj¹ partycypacji spo³ecznej w rewitalizacji jest kon-
trola sprawowana przez niezawis³e i bezstronne s¹dy administracyjne.
Zgodnie z art. 184 Konstytucji RP s¹dy administracyjne sprawuj¹ wy-
miar sprawiedliwoœci poprzez kontrolê dzia³alnoœci administracji pub-
licznej. Kontrola ta obejmuje m.in. orzekanie o zgodnoœci z ustawami
uchwa³ organów samorz¹du terytorialnego. Kryterium sprawowania tej
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239 B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorz¹dzie powiatowym. Komentarz, Wydaw-
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241 Por. wyrok WSA w Opolu z dnia 17 kwietnia 2018 r., II SA/Op 111/18, LEX
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kontroli zosta³o uregulowane w art. 1 § 2 p.u.s.a. jako zgodnoœæ z pra-
wem.

Zakres przedmiotowy s¹dowej kontroli zosta³ okreœlony w art. 3 § 2 i § 3
p.p.s.a. Podstaw¹ prawn¹ zaskar¿enia aktów polityki rewitalizacyjnej
bêd¹ w zale¿noœci od charakteru prawnego aktu organu gminy:
– art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. – w odniesieniu do aktów prawa miejscowego;
– art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. – w odniesieniu do innych aktów organów gminy

podejmowanych w sprawach kszta³towania i prowadzenia polityki
rewitalizacyjnej gminy.

Postêpowanie s¹dowoadministracyjne nie jest wszczynane z urzêdu,
lecz wymaga skargi uprawnionego podmiotu. Legitymacja przys³uguje
w tym zakresie podmiotom spoza systemu administracji publicznej,
a w okreœlonych przypadkach równie¿ wojewodzie jako organowi nad-
zorowi nad dzia³alnoœci¹ gminy. Pojêcie „legitymacji skargowej” nale¿y
uto¿samiaæ z uprawnieniem do wniesienia skargi do s¹du, na podsta-
wie której wszczyna siê kontrolê aktu organu gminy242.

Kontrola s¹dowa aktów polityki rewitalizacyjnej wp³ywa na ich obo-
wi¹zywanie. W przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, które mo¿e
polegaæ m.in. na naruszeniu regulacji zasady partycypacji spo³ecznej,
s¹d administracyjny wyda wyrok stwierdzaj¹cy niewa¿noœæ aktu poli-
tyki rewitalizacyjnej.

a. Skarga podmiotu spoza systemu administracji publicznej
na akt polityki rewitalizacyjnej

Zgodnie z art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi jest ka-
¿dy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywate-
lskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spo³eczna w zakresie jej
statutowej dzia³alnoœci, w sprawach dotycz¹cych interesów prawnych
innych osób, je¿eli bra³a udzia³ w postêpowaniu administracyjnym (§ 1)
oraz inny podmiot, któremu ustawy przyznaj¹ prawo do wniesienia
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skargi (§ 2). Wymaga podkreœlenia, ¿e przywo³ana regulacja ma charak-
ter ogólny i znajduje zastosowanie wy³¹cznie, je¿eli przepisy szczegól-
ne nie stanowi¹ inaczej243. W przypadku aktów polityki rewitalizacyjnej
nale¿y wzi¹æ jednak pod uwagê art. 101 u.s.g., zgodnie z którym ka¿dy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zosta³y naruszone uchwa³¹ lub
zarz¹dzeniem, podjêtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu admi-
nistracji publicznej, mo¿e zaskar¿yæ uchwa³ê lub zarz¹dzenie do s¹du
administracyjnego. Regulacja u.s.g. przewiduje bardziej restrykcyjne
przes³anki legitymacji skargowej, do której stwierdzenia konieczne jest
naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skar¿¹cego. Tymcza-
sem przepis art. 50 § 1 p.p.s.a. odwo³uje siê jedynie do „¿¹dania oceny”
legalnoœci zaskar¿onego aktu, a wiêc do „zachowania siê s¹du admini-
stracyjnego, którego oczekuje skar¿¹cy”244. Akty polityki rewitalizacyj-
nej s¹ stanowione w formie uchwa³y b¹dŸ zarz¹dzenia organu gminy,
dlatego w odniesieniu do ich zaskar¿ania znajdzie zastosowanie prze-
pis art. 101 u.s.g.

Skarga uregulowana w art. 101 u.s.g. nie ma charakteru powszechnego
(actio popularis)245. Warunkiem skutecznego zaskar¿enia aktów polity-
ki przestrzennej gminy jest wykazanie przez skar¿¹cego, ¿e istnieje bez-
poœredni zwi¹zek pomiêdzy zaskar¿on¹ uchwa³¹ (lub zarz¹dzeniem)
a w³asn¹, indywidualn¹ i prawnie gwarantowan¹ sytuacj¹ (nie zaœ tylko
sytuacj¹ faktyczn¹). Zwi¹zek ten powinien istnieæ w chwili wejœcia
w ¿ycie zaskar¿anego aktu i powodowaæ nastêpstwo w postaci pozba-
wienia skar¿¹cego konkretnych uprawnieñ lub na³o¿enia obowi¹zków,
maj¹cych oparcie w przepisach prawa materialnego246. W szczególnoœci
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243 M. Bogusz, Podstawy zaskar¿enia i wzruszenia uchwa³y organu gminy w try-
bie art. 101 ustawy o samorz¹dzie terytorialnym, PiP 1994, z. 12, s. 59.
244 J. Zimmermann, Z problematyki reformy s¹downictwa administracyjnego [w:]
I. Skrzyd³o-Ni¿nik (red.), Instytucje wspó³czesnego prawa administracyjnego.
Ksiêga jubileuszowa prof. zw. dra hab. Józefa Filipka, Kraków 2001, s. 797;
W. Kisiel, Legitymacja jednostki do zaskar¿ania uchwa³ samorz¹dowych (w
orzecznictwie s¹dów administracyjnych), ZNSA 2009, nr 3, s. 34–36.
245 Zob. wiêcej E. Wójcicka, Actio popularis w prawie polskim, PiP 2015, nr 11,
s. 67–81.
246 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2018 r., I SA/Po 467/18, LEX
nr 2583761; wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 czerwca 2018 r., II SA/Kr 250/18,
LEX nr 2521348; wyrok WSA w Gdañsku z dnia 9 maja 2018 r., II SA/Gd 839/17,
LEX nr 2502409.



z punktu widzenia partycypacji spo³ecznej donios³e znaczenie ma
art. 101 ust. 2a u.s.g., w œwietle którego skargê na uchwa³ê lub zarz¹dze-
nie mo¿na wnieœæ nie tylko w imieniu w³asnym, ale równie¿ reprezen-
tuj¹c grupê mieszkañców gminy, którzy na to wyra¿¹ pisemn¹ zgodê.
Nie ma przeszkód, ¿eby w roli pe³nomocnika grupy mieszkañców
wyst¹pi³a za ich zgod¹ organizacja spo³eczna. W takim przypadku orga-
nizacja spo³eczna wnosi skargê na uchwa³ê lub zarz¹dzenie w imieniu
tych mieszkañców247.

Postêpowanie s¹dowoadministracyjne ze skargi na akt polityki rewitali-
zacyjnej jest niezale¿ne od wyników postêpowania nadzorczego prowa-
dzonego przez wojewodê. Nie jest zasadne twierdzenie, ¿e okreœlona
uchwa³a (lub zarz¹dzenie) jest zgodna z prawem, poniewa¿ „nie zosta³a
zakwestionowana w postêpowaniu nadzorczym przez organ nadzoru”.
Brak wszczêcia postêpowania nadzorczego b¹dŸ niewydanie rozstrzyg-
niêcia nadzorczego nie przes¹dza o legalnoœci konkretnej uchwa³y
(zarz¹dzenia) organu gminy248. W obowi¹zuj¹cym stanie prawym wnie-
sienie skargi nie musi zostaæ poprzedzone wezwaniem organu gminy
do usuniêcia naruszenia prawa249.

Wniesienie skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. ma charakter „bez-
terminowy”. Nie ma ¿adnych ograniczeñ co do wniesienia skargi np. po
up³ywie okreœlonego terminu od dnia wejœcia w ¿ycie uchwa³y lub
zarz¹dzenia organu gminy. Z jednej strony mo¿na to uznaæ za wzmoc-
nienie legitymacji skargowej podmiotów spoza systemu administracji
publicznej. Jednak z drugiej strony takie rozwi¹zanie nie s³u¿y „stabil-
noœci” obowi¹zywania aktów polityki rewitalizacyjnej, których legal-
noœæ mo¿e zostaæ zakwestionowana nawet po d³u¿szym czasie od dnia
ich wejœcia w ¿ycie.

Przepis art. 101 ust. 2 u.s.g. wy³¹cza mo¿liwoœæ wniesienia skargi na
uchwa³ê lub zarz¹dzenie, je¿eli w sprawie orzeka³ ju¿ s¹d administra-
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247 D. Pawe³, Zaskar¿anie do s¹du administracyjnego uchwa³y lub zarz¹dzenia
organu samorz¹du terytorialnego przez grupê mieszkañców - uwagi na tle stoso-
wania przez s¹dy administracyjne art. 101 ust. 2a ustawy o samorz¹dzie gmin-
nym, ST 2011, nr 7-8, s. 64.
248 Wyrok NSA z dnia 28 grudnia 2018 r., I OSK 4097/18, LEX nr 2602005.
249 Zob. postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 16 lutego 2010 r., II SA/Ol
60/10, LEX nr 794156.



cyjny i skargê oddali³. Niedopuszczalnoœæ ponownego zaskar¿enia
uchwa³y lub zarz¹dzenia organu gminy odpowiada zasadzie res iudica-
ta dotycz¹cej orzeczeñ s¹dowych250. Naczelny S¹d Administracyjny
w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., II OSK 2466/12 stwierdza, ¿e je¿eli
s¹d oceniaj¹c legalnoœæ aktu organu gminy oddali³ skargê, to skargê in-
nego podmiotu na ten sam akt rozpoznaje siê w granicach naruszenia
indywidualnego interesu tego skar¿¹cego251. Nie mo¿na zatem z góry
przes¹dzaæ, i¿ ka¿de oddalenie skargi na uchwa³ê lub zarz¹dzenie orga-
nu gminy skutkuje niedopuszczalnoœci¹ wniesienia skargi na ten akt
przez inny podmiot252.

b. Skarga wojewody na akt polityki rewitalizacyjnej

Jak wskazano, wojewoda ma ograniczony, bo tylko 30-dniowy termin
na stwierdzenie niewa¿noœci aktu polityki rewitalizacyjnej. Takie roz-
wi¹zanie s³u¿y wyeliminowaniu stanu „niepewnoœci” co do obowi¹zy-
wania aktu organu gminy i s³u¿y zapewnieniu sprawnoœci postêpowania
nadzorczego. Z drugiej jednak strony wskazany termin w szczególnoœci
w odniesieniu do tak z³o¿onych merytorycznie aktów, jak akty polityki
rewitalizacyjnej mo¿e okazaæ siê niewystarczaj¹cy dla zidentyfikowa-
nia ewentualnych sprzecznoœci z prawem.

W celu ochrony praworz¹dnoœci, ustawodawca przewiduje w art. 93
ust. 1 u.s.g., ¿e po up³ywie 30 dni od dnia dorêczenia uchwa³y lub
zarz¹dzenia, organ nadzoru nie mo¿e we w³asnym zakresie stwierdziæ
ich niewa¿noœci. Wydanie rozstrzygniêcia nadzorczego stanowi³oby
wówczas naruszenie przepisów o w³aœciwoœci rzeczowej253. W tym
przypadku wojewoda mo¿e jednak zaskar¿yæ uchwa³ê lub zarz¹dzenie
do s¹du administracyjnego, który na podstawie art. 93 ust. 2 u.s.g. mo¿e
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250 Ibidem.
251 LEX nr 1361629. Zob. równie¿ wyrok NSA z dnia 18 paŸdziernika 2012 r.,
II OSK 1806/12, w którym s¹d zwróci³ uwagê, ¿e ustalaj¹c granice „powagi rze-
czy os¹dzonej” nale¿y wzi¹æ pod uwagê merytoryczne rozstrzygniêcie w spra-
wie konkretnych interesów oraz uprawnieñ okreœlonych podmiotów (LEX
nr 1233713).
252 Por. postanowienie NSA z dnia 6 lipca 2010 r., II OSK 1207/10, LEX
nr 663559.
253 Wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., I OSK 2707/15, LEX nr 2036058.



wydaæ postanowienie o wstrzymaniu wykonania zaskar¿onego aktu
organu gminy. Wnosz¹c skargê wojewoda nie jest ograniczony ¿adnym
terminem zaskar¿enia254.

Istota postêpowania s¹dowoadministracyjnego wszczêtego ze skargi
wojewody wniesionej na uchwa³ê lub zarz¹dzenie organu gminy na
podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g., wyklucza udzia³ innych uczestników po-
stêpowania na podstawie regulacji p.p.s.a. Wniesienie skargi do s¹du
administracyjnego przez wojewodê stanowi realizacjê jednego z przys³u-
guj¹cych mu uprawnieñ s³u¿¹cych wykonywaniu nadzoru nad dzia³al-
noœci¹ gminy na podstawie kryterium zgodnoœci z prawem, a zatem
legitymacja skargowa tego organu oparta jest na samodzielnej podsta-
wie prawnej art. 93 ust. 1 u.s.g., która nie mo¿e byæ jednoczeœnie pod-
staw¹ do wniesienia skargi przez inny podmiot. Stronami postêpowa-
nia s¹dowego zainicjowanego skarg¹ wojewody na uchwa³ê rady gminy
s¹ zatem wy³¹cznie wojewoda jako organ nadzoru oraz w³aœciwy organ
gminy255.

c. Rodzaje orzeczeñ s¹dowych w sprawach ze skargi
na akty polityki rewitalizacyjnej

Rodzaj orzeczenia wydanego wskutek s¹dowej kontroli bezpoœrednio
determinuje obowi¹zywanie aktu polityki rewitalizacyjnej. Skutki kon-
troli zale¿¹ od tego czy s¹d administracyjny w ogóle przyst¹pi do mery-
torycznej oceny uchwa³y lub zarz¹dzenia organu gminy. Mog¹ bowiem
zaistnieæ negatywne przes³anki, które uniemo¿liwiaj¹ badanie legalno-
œci aktu polityki przestrzennej.

Na podstawie regulacji p.p.s.a. mo¿liwe s¹ nastêpuj¹ce sposoby zakoñ-
czenia postêpowania s¹dowoadministracyjnego:
– wydanie postanowienia odrzucaj¹cego skargê;
– wydanie wyroku uwzglêdniaj¹cego skargê;
– wydanie wyroku oddalaj¹cego skargê,

które zostan¹ omówione w dalszej czêœci podrozdzia³u.
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i. Postanowienie odrzucaj¹ce skargê

Odrzucenie skargi jest równoznaczne z uznaniem jej niedopuszczalno-
œci przez s¹d administracyjny. Oznacza to, ¿e z powodu braku spe³nie-
nia warunków do zaskar¿enia aktu organu gminy (zarówno merytorycz-
nych, jak i formalnych) s¹d w ogóle nie przystêpuje do merytorycznego
rozstrzygniêcia sprawy256. Zgodnie z art. 58 § 1 p.p.s.a. s¹d administra-
cyjny odrzuca skargê:
1) je¿eli sprawa nie nale¿y do w³aœciwoœci s¹du administracyjnego;
2) wniesion¹ po up³ywie terminu do jej wniesienia;
3) gdy nie uzupe³niono w wyznaczonym terminie braków formalnych

skargi;
4) je¿eli sprawa objêta skarg¹ pomiêdzy tymi samymi stronami jest

w toku lub zosta³a ju¿ prawomocnie os¹dzona;
5) je¿eli jedna ze stron nie ma zdolnoœci s¹dowej albo je¿eli skar¿¹cy

nie ma zdolnoœci procesowej, a nie dzia³a za niego przedstawiciel
ustawowy albo je¿eli w sk³adzie organów jednostki organizacyjnej
bêd¹cej stron¹ skar¿¹c¹ zachodz¹ braki uniemo¿liwiaj¹ce jej dzia³anie;

5a) je¿eli interes prawny lub uprawnienie wnosz¹cego skargê na uchwa³ê
lub akt, o którym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, nie zosta³y naruszone
stosownie do wymagañ przepisu szczególnego;

6) je¿eli z innych przyczyn wniesienie skargi jest niedopuszczalne.

Odrzucenie skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. jest mo¿liwe
tylko wówczas, je¿eli istnieje jasny przepis (lub przepisy) okreœlaj¹cy
inny s¹d jako w³aœciwy, a w konsekwencji s¹d administracyjny jako
niew³aœciwy, w istniej¹cej realnie sprawie257. W przypadku zaskar¿ania
szeroko rozumianych aktów polityki rewitalizacyjnej nie mo¿e budziæ
w¹tpliwoœci, ¿e w³aœciwym do rozpoznania skargi bêdzie zawsze s¹d
administracyjny. Wynika to wprost z art. 101 ust. 1 u.s.g., który dotyczy
zaskar¿alnoœci uchwa³ oraz zarz¹dzeñ organów gminy.

Drug¹ przes³ank¹ odrzucenia skargi jest jej wniesienie po up³ywie ter-
minu. Jak ju¿ wskazano ustawodawca nie okreœla terminu do zaskar¿e-
nia uchwa³ i zarz¹dzeñ organów gminy. Niemniej art. 58 § 1 pkt 2
p.p.s.a. bêdzie mia³ znaczenie w przypadku wniesienia skargi na wyrok
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256 T. Woœ, M. Romañska [w:] T. Woœ (red.), Prawo o postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi. Komentarz..., s. 534.
257 Postanowienie NSA z dnia 17 stycznia 2014 r., I OSK 3030/13, LEX nr 1419477.



wojewódzkiego s¹du administracyjnego. Z art. 177 § 1 pkt 1 p.p.s.a. wy-
nika bowiem, ¿e skargê kasacyjn¹ do Naczelnego S¹du Administra-
cyjnego wnosi siê za poœrednictwem s¹du, który wyda³ zaskar¿ony wy-
rok lub postanowienie, w terminie trzydziestu dni od dnia dorêczenia
stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

Negatywn¹ przes³ank¹ przyst¹pienia do rozpoznania skargi jest rów-
nie¿ nieuzupe³nienie w wyznaczonym terminie jej braków formalnych.
Co do zasady, w przypadku nieuzupe³nienia przez stronê w terminie
braków formalnych pisma, przewodnicz¹cy pozostawia je bez rozpo-
znania, wydaj¹c w tym przedmiocie zarz¹dzenie zgodnie z art. 49 § 2
p.p.s.a. Je¿eli jednak pismem dotkniêtym brakami formalnymi jest skar-
ga, to konsekwencje nieuzupe³nienia jej braków formalnych w terminie
zosta³y uregulowane w sposób odmienny w art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a258.
Stosownie do przywo³anej regulacji s¹d odrzuca skargê, gdy nie uzu-
pe³niono w wyznaczonym terminie braków formalnych skargi. Wyma-
ga jednak podkreœlenia, ¿e s¹d administracyjny odrzuci skargê, ale pod
warunkiem prawid³owego uprzedniego wezwania skar¿¹cego do ich
usuniêcia. Przy czym chodzi tutaj wy³¹cznie o brak istotny, tzn. taki,
którego wystêpowanie stoi w opozycji do mo¿liwoœci nadania skardze
dalszego biegu259.

Dwie przes³anki odrzucenia skargi przewiduje art. 58 § 1 pkt 4 p.p.s.a.,
które s¹ okreœlane jako „powaga rzeczy os¹dzonej” oraz „zawis³oœæ spra-
wy”. S¹d odrzuca skargê, je¿eli sprawa objêta skarg¹ pomiêdzy tymi sa-
mymi stronami jest w toku lub zosta³a ju¿ prawomocnie os¹dzona.
Z mocy powagi rzeczy os¹dzonej korzystaj¹ tylko orzeczenia rozstrzy-
gaj¹ce merytorycznie sprawê s¹dowoadministracyjn¹260. Konsekwencj¹
faktu, ¿e prawomocny wyrok korzysta z powagi rzeczy os¹dzonej (res
iudicata) jest to, ¿e nie mo¿na skutecznie wszcz¹æ postêpowania w tym
samym przedmiocie i miêdzy tymi samymi stronami261. Wniesienie
skargi w postêpowaniu s¹dowoadministracyjnym powoduje wszczêcie
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postêpowania, wywo³uj¹c skutki materialnoprawne i procesowe. Kon-
sekwencj¹ tego jest powstanie stanu „sprawy w toku”, co jest przeszko-
d¹ do równoczesnego prowadzenia postêpowania s¹dowego ze skarg
tego samego podmiotu i na ten sam akt administracyjny. Taki stan trwa,
a¿ do momentu uprawomocnienia siê orzeczenia koñcz¹cego postêpo-
wanie w sprawie. Instytucja „stanu sprawy w toku” oznacza tzw. za-
wis³oœæ sprawy (lis pendens), polegaj¹c¹ na zakazie wszczêcia nowego
postêpowania pomiêdzy tymi samymi stronami i w tej samej sprawie262.

Przes³anki odrzucenia skargi przez s¹d administracyjny dotycz¹ rów-
nie¿ zdolnoœci s¹dowej oraz zdolnoœci procesowej skar¿¹cego. Zgodnie
z art. 58 § 1 pkt 5 p.p.s.a. chodzi o sytuacjê, w której jedna ze stron nie
ma zdolnoœci s¹dowej albo je¿eli skar¿¹cy nie ma zdolnoœci procesowej,
a nie dzia³a za niego przedstawiciel ustawowy albo je¿eli w sk³adzie
organów jednostki organizacyjnej bêd¹cej stron¹ skar¿¹c¹ zachodz¹
braki uniemo¿liwiaj¹ce jej dzia³anie. Jednoczeœnie ustawodawca zastrze-
ga w art. 58 § 2 p.p.s.a, ¿e z powodu braku zdolnoœci s¹dowej jednej ze
stron albo zdolnoœci procesowej skar¿¹cego i niedzia³ania przedstawi-
ciela ustawowego lub braku w sk³adzie organów jednostki organizacyj-
nej bêd¹cej skar¿¹cym, uniemo¿liwiaj¹cego jego dzia³anie, s¹d odrzuci
skargê dopiero wówczas, gdy brak nie zostanie uzupe³niony.

Z punktu widzenia skargi na uchwa³y i zarz¹dzenia organów gminy do-
nios³e znaczenie ma przes³anka okreœlona w art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a.
S¹d administracyjny odrzuca bowiem skargê, je¿eli interes prawny lub
uprawnienie wnosz¹cego skargê na uchwa³ê lub akt, o którym mowa
w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., nie zosta³y naruszone stosownie do wyma-
gañ przepisu szczególnego. Nale¿y jednak podzieliæ stanowisko, ¿e przy-
wo³ana regulacja dotyczy jedynie tych przypadków, gdy brak naruszenia
interesu prawnego jest oczywisty. Jeœli natomiast przepis szczególny,
jako warunek skutecznego wniesienia skargi, formu³uje naruszenie inte-
resu prawnego skar¿¹cego, zaœ owo naruszenie mo¿e byæ wykazane je-
dynie w toku postêpowania s¹dowoadministracyjnego (a ocena w tym
zakresie pozostaje w zwi¹zku z badaniem legalnoœci zaskar¿onych
aktów), to brak jest podstaw do odrzucenia skargi (tj. wydania orzecze-
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nia o charakterze formalnym), gdy¿ zarzuty skargi podlegaj¹ wówczas
merytorycznemu badaniu263.

Przepisy p.p.s.a. nie okreœlaj¹ wyczerpuj¹co wszystkich przes³anek od-
rzucenia skargi przez s¹d administracyjny. Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 6
p.p.s.a. skarga podlega równie¿ odrzuceniu, je¿eli „z innych przyczyn
wniesienie skargi jest niedopuszczalne”. W takim przypadku nale¿y
jednak odwo³aæ siê do regulacji wynikaj¹cych z przepisów szczególnych,
które formu³uj¹ w³asne przes³anki w tym zakresie (np. koniecznoœæ wy-
czerpania okreœlonych œrodków zaskar¿enia czy koniecznoœæ rozstrzyg-
niêcia zagadnienia wstêpnego). Brak legitymacji skargowej mo¿e byæ
potraktowany jako przyczyna niedopuszczalnoœci wniesienia skargi
uzasadniaj¹ca odrzucenie skargi na podstawie art. 58 ust. 1 pkt 6 p.p.s.a.264

W postêpowaniu s¹dowoadministracyjnym chodzi zasadniczo o roz-
strzygniêcie sporu co do legalnoœci dzia³ania organu administracji,
a wiêc sporu pomiêdzy kwestionuj¹cym to dzia³anie a organem, którego
dzia³ania (niedzia³ania) skarga dotyczy. Orzeczenie proceduralne nie
rozstrzyga tego sporu. W przypadku odrzucenia skargi s¹d administra-
cyjny nie bada jej zasadnoœci, lecz jedynie stwierdza okolicznoœæ uza-
sadniaj¹c¹ to odrzucenie. Zaskar¿ony akt lub czynnoœæ pozostaje w mo-
cy tak, jak gdyby skarga do s¹du w ogóle nie zosta³a wniesiona265. Z tego
wzglêdu form¹ zakoñczenia postêpowania s¹dowoadministracyjnego
jest postanowienie, a nie wyrok. Zgodnie art. 58 § 3 p.p.s.a. odrzucenie
skargi mo¿e nast¹piæ na posiedzeniu niejawnym. Brak jest podstaw do
przyjêcia, ¿e wyznaczenie rozprawy, a nastêpnie jej odroczenie wyklu-
cza mo¿liwoœæ odrzucenia skargi na posiedzeniu niejawnym, je¿eli
stwierdzenie i udokumentowanie przes³anki prowadz¹cej do odrzuce-
nia skargi nast¹pi poza rozpraw¹266.
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ii. Wyrok uwzglêdniaj¹cy skargê

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. s¹d uwzglêdniaj¹c skargê na uchwa³ê lub
akt, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 5 (tj. akt prawa miejscowego) i pkt 6
(tj. inny akt organu gminy z zakresu administracji publicznej) stwierdza
niewa¿noœæ tej uchwa³y lub aktu w ca³oœci lub w czêœci albo stwierdza,
¿e zosta³y wydane z naruszeniem prawa, je¿eli przepis szczególny
wy³¹cza stwierdzenie ich niewa¿noœci. Co do zasady wiêc konsek-
wencj¹ uwzglêdnienia skargi jest stwierdzenie niewa¿noœci kontro-
lowanego aktu organu gminy, przy czym regulacja p.p.s.a. nie okreœla
wprost rodzaju naruszeñ prawa, które uzasadniaj¹ wydanie takiego wy-
roku. Pomocniczo nale¿y siêgn¹æ do wyk³adni art. 91 u.s.g., z której wy-
nika, ¿e z niewa¿noœci¹ z mocy prawa uchwa³y lub zarz¹dzenia mamy
do czynienia, je¿eli akt organy gminy jest dotkniêty „istotnymi” lub co
najmniej „zwyk³ymi” naruszeniami prawa. W szczególnoœci mo¿e cho-
dziæ o: naruszenie w³aœciwoœci organu, brak lub przekroczenie granic
upowa¿nienia ustawowego do podjêcia aktu okreœlonej treœci, niew³a-
œciwe zastosowanie przepisu prawnego bêd¹cego podstaw¹ podjêcia
aktu, a tak¿e naruszenie procedury uchwalania danego aktu w przypadku
aktów polityki rewitalizacyjnej np. zasad partycypacji spo³ecznej. De-
cyduj¹ce znaczenie dla oceny legalnoœci danej uchwa³y lub zarz¹dzenia
ma stan prawny obowi¹zuj¹cy w dacie ich podjêcia267. Wymaga podkre-
œlenia, ¿e stwierdzenie niewa¿noœci aktu polityki rewitalizacyjnej mo¿e
nast¹piæ tylko wtedy, je¿eli uchwa³a pozostaje w wyraŸnej sprzecznoœci
z okreœlonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezpoœrednie
oraz wynika wprost z treœci tego przepisu. Nie jest natomiast konieczne,
¿eby naruszenie prawa mia³o charakter kwalifikowany, tj. ra¿¹cy268.
Z kolei ocena, czy zaskar¿ony miejscowy plan rewitalizacji jest obar-
czony wad¹ skutkuj¹c¹ stwierdzeniem jego niewa¿noœci przez s¹d
administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje siê przez
pryzmat szczególnych przes³anek wynikaj¹cych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
tj. istotnego naruszenia zasad oraz istotnego naruszenia trybu jego
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sporz¹dzenia, a tak¿e naruszenia w³aœciwoœci organów w tym zakre-
sie269.

Naruszeniem partycypacji spo³ecznej uzasadniaj¹cym stwierdzenie
niewa¿noœci aktu polityki rewitalizacyjnej bêdzie uniemo¿liwienie lub
utrudnienie realizacji gwarantowanych w ustawie form udzia³u interesa-
riuszy zwi¹zanych z przygotowaniem, prowadzeniem i ocen¹ rewitaliza-
cji. Przyk³adowy katalog naruszeñ zasady i trybu realizacji partycypacji
spo³ecznej, które bêd¹ stanowiæ podstawê prawn¹ do uwzglêdnienia
przez s¹d administracyjny skargi na akt polityki rewitalizacyjnej:
– w zakresie konsultacji spo³ecznych:

• nieprzeprowadzenie obligatoryjnych konsultacji spo³ecznych;
• ograniczenie udzia³u poszczególnych interesariuszy w konsulta-

cjach spo³ecznych;
• brak powiadomienia interesariuszy rewitalizacji o planowanych

konsultacjach spo³ecznych;
• naruszenie zasad og³aszania konsultacji (brak spe³nienia minima-

lnych standardów, tj. w drodze obwieszczenia, og³oszenia w spo-
sób zwyczajowo przyjêty w danej gminie oraz og³oszenia na
stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej);

• zaniechanie przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych w formie
zbierania uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za
pomoc¹ œrodków komunikacji elektronicznej, w szczególnoœci po-
czty elektronicznej lub formularzy zamieszczonych na stronie
podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej;

• zaniechanie przeprowadzenia co najmniej dwóch dodatkowych
form konsultacji spo³ecznych (obok obligatoryjnego zbierania
uwag w postaci papierowej lub elektronicznej), tj. spotkania, deba-
ty, warsztatów, spacerów studyjnych, ankiet, wywiadów, wyko-
rzystania grup przedstawicielskich lub zbierania uwag ustnych;

• wyznaczenie terminu na sk³adanie uwag krótszego ni¿ 30 dni licz¹c
od dnia powiadomienia o rozpoczêciu konsultacji spo³ecznych;

• prowadzenie konsultacji spo³ecznych w sposób niezrozumia³y,
uniemo¿liwiaj¹cy interesariuszom odniesienie siê do prezento-
wanych treœci;
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• zaniechanie opracowania informacji podsumowuj¹cej przebieg
konsultacji spo³ecznych niezw³ocznie po zakoñczeniu ka¿dej
z form konsultacji spo³ecznych;

• opracowanie informacji podsumowuj¹cej przebieg konsultacji
spo³ecznych z pominiêciem wszystkich zg³oszonych uwag oraz
bez odniesienia siê do nich;

• zaniechanie og³oszenia projektów dokumentów poddawanych kon-
sultacjom spo³ecznym, a tak¿e projektów dokumentów uwzglêd-
niaj¹cych zmiany wprowadzone w wyniku konsultacji spo³ecz-
nych oraz informacji podsumowuj¹cych na stronie podmiotowej
gminy w Biuletynie Informacji Publicznej;

• zaniechanie udostêpnienia projektów dokumentów poddawa-
nych konsultacjom spo³ecznym, a tak¿e projektów dokumentów
uwzglêdniaj¹cych zmiany wprowadzone w wyniku konsultacji
spo³ecznych oraz informacji podsumowuj¹cych w siedzibie urzê-
du gminy pomimo ¿¹dania zainteresowanych;

– w zakresie organizacji i funkcjonowania Komitetu Rewitalizacji:
• wszelkie formy uniemo¿liwienia lub ograniczenia udzia³u intere-

sariuszy w pracach Komitetu Rewitalizacji;
• ustalenie zasad wyznaczania sk³adu oraz zasad dzia³ania Ko-

mitetu Rewitalizacji z pominiêciem jego funkcji opiniodawczo-
-doradczej wzglêdem organu wykonawczego gminy oraz bez za-
pewnienia wy³aniania przez interesariuszy ich przedstawicieli;

• nieprzeprowadzenie konsultacji spo³ecznych przed podjêciem
uchwa³y w sprawie zasad wyznaczania sk³adu oraz zasad dzia³ania
Komitetu Rewitalizacji;

• naruszenie terminu podjêcia uchwa³y w sprawie zasad wyznacza-
nia sk³adu oraz zasad dzia³ania Komitetu Rewitalizacji;

• brak wydania zarz¹dzenia w sprawie powo³ania Komitetu Rewita-
lizacji;

– w zakresie sporz¹dzania i uchwalania gminnego programu rewitali-
zacji:
• zaniechanie og³oszenia informacji o podjêciu uchwa³y o przyst¹pie-

niu do sporz¹dzenia gminnego programu rewitalizacji na stronie
podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej, w sposób
zwyczajowo przyjêty w danej miejscowoœci, w prasie lokalnej
oraz przez obwieszczenie;
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• zaniechanie przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych projektu
gminnego programu rewitalizacji;

• zaniechanie przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych zmiany
gminnego programu rewitalizacji w przypadkach: dotycz¹cych
przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych w szczególnoœci o charakterze
spo³ecznym oraz gospodarczym, œrodowiskowym, przestrzenno-
-funkcjonalnym lub technicznym, w tym dotycz¹cych listy plano-
wanych podstawowych przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych oraz
gdy zmiana gminnego programu rewitalizacji wymaga zmiany
uchwa³y o ustanowieniu Specjalnej Strefy Rewitalizacji;

– w zakresie sporz¹dzania i uchwalania miejscowego planu rewitaliza-
cji:
• zaniechanie og³oszenia w prasie miejscowej oraz przez obwiesz-

czenie, a tak¿e w sposób zwyczajowo przyjêty w danej miejscowoœci,
o podjêciu uchwa³y o przyst¹pieniu do sporz¹dzania miejscowe-
go planu rewitalizacji wraz z okreœleniem formy, miejsca i termi-
nu sk³adania wniosków do planu (nie krótszego ni¿ 21 dni od dnia
og³oszenia);

• zaniechanie wyznaczenia w og³oszeniu terminu, w którym osoby
fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce
osobowoœci prawnej mog¹ wnosiæ uwagi dotycz¹ce projektu pla-
nu (powinien byæ nie krótszy ni¿ 14 dni od dnia zakoñczenia
okresu wy³o¿enia projektu planu);

• zaniechanie rozpatrzenia uwag w terminie nie d³u¿szym ni¿ 21 dni
od dnia up³ywu terminu ich sk³adania;

• zaniechanie wprowadzenia zmian do projektu miejscowego pla-
nu rewitalizacji wynikaj¹cych z rozpatrzenia uwag;

• zaniechanie przedstawienia radzie gminy projektu miejscowego
planu rewitalizacji wraz z list¹ nieuwzglêdnionych uwag;

• wprowadzenie jakichkolwiek podmiotowych lub przedmioto-
wych ograniczeñ w zakresie wnoszenia uwag do projektu planu;

• zaniechanie wy³o¿enia projektu miejscowego planu rewitalizacji
do publicznego wgl¹du na okres co najmniej 21 dni oraz zaniecha-
nie przeprowadzenia w tym czasie dyskusji publicznej nad przy-
jêtymi w projekcie planu rozwi¹zaniami;
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• wyznaczenie terminu przeprowadzenia dyskusji publicznej w spo-
sób uniemo¿liwiaj¹cy wiêkszoœci interesariuszom wziêcia w niej
czynnego udzia³u (np. w godzinach pracy);

• zaniechanie przeprowadzenia partycypacji spo³ecznej w przypad-
ku zmiany miejscowego planu rewitalizacji.

Donios³e znaczenie ma ustalenie, czy s¹d administracyjny mo¿e uwzglêd-
niæ skargê na akt polityki rewitalizacyjnej, który jest sprzeczny z pra-
wem, ale nie narusza interesu prawnego lub uprawnienia skar¿¹cego.
W takim przypadku nale¿y odwo³aæ siê do regulacji art. 1 § 2 p.u.s.a.,
zgodnie z któr¹ s¹dy administracyjne sprawuj¹ kontrolê dzia³alnoœci
administracji publicznej pod wzglêdem zgodnoœci z prawem. Oznacza
to, ¿e przedmiotem ochrony w postêpowaniu s¹dowoadministracyjnym
jest obiektywny porz¹dek prawny270. S¹d administracyjny powinien za-
tem uwzglêdniæ skargê na akt polityki rewitalizacyjnej, który narusza
prawo, chocia¿by jednoczeœnie nie narusza³ interesu prawnego lub
uprawnienia podmiotu spoza systemu administracji publicznej271. Ne-
gatywn¹ przes³ank¹ stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y lub zarz¹dze-
nia organu gminy bêdzie wy³¹cznie przepis szczególny, który wy³¹cza
mo¿liwoœæ wydania orzeczenia o tej treœci.

Stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y lub zarz¹dzenia na podstawie wy-
roku s¹du administracyjnego eliminuje akt organu gminy z obrotu praw-
nego ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ¿e w rezultacie takiego orzeczenia
nale¿y uznaæ, ¿e okreœlony akt polityki rewitalizacyjnej nigdy nie
wszed³ do obrotu prawnego i od samego pocz¹tku nie by³ zdolny do
wywo³ania skutku prawnego272.

iii. Wyrok oddalaj¹cy skargê

Zgodnie z art. 151 p.p.s.a. w razie nieuwzglêdnienia skargi w ca³oœci lub
w czêœci, s¹d administracyjny oddala skargê odpowiednio w ca³oœci lub
w czêœci. S¹d nie uwzglêdni skargi, je¿eli po merytorycznym rozpozna-
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niu sprawy stwierdzi, ¿e akt polityki rewitalizacyjnej jest zgodny z pra-
wem. A contrario wskutek s¹dowej kontroli skarga legitymowanego
podmiotu jest uznana za bezzasadn¹.

Oddalenie skargi oznacza zarazem, ¿e w ocenie s¹du administracyjnego
organ gminy wyda³ akt polityki rewitalizacyjnej z zachowaniem wszyst-
kich koniecznych wymogów materialnoprawnych i formalnoprawych,
w tym uwzglêdniaj¹c zasadê udzia³u interesariuszy w kszta³towaniu
i prowadzeniu polityki rewitalizacyjnej.
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Zakoñczenie

Procesy rewitalizacyjne zajmuj¹ niezwykle istotne miejsce w polityce
lokalnej – ³¹cz¹c humanizm z pragmatyzmem oraz integruj¹c ró¿ne po-
lityki sektorowe (spo³eczn¹, przestrzenn¹, inwestycyjn¹) w celu wydo-
bycia obszarów ze stanu kryzysowego. Niezwykle istotna jest wielowy-
miarowoœæ rewitalizacji, która ma na celu nie tylko trwa³¹ odnowê
wyznaczonego terytorium, ale równie¿ zmianê jakoœciow¹ ¿ycia miesz-
kañców danego obszaru. Z tej przyczyny rewitalizacja stanowi przed-
miot ¿ywego zainteresowania zarówno przedstawicieli w³adz publicz-
nych, jak równie¿ cz³onków wspólnot samorz¹dowych, organizacji
spo³ecznych, przedsiêbiorców, itp. – zbiorczo nazwanych przez usta-
wodawcê mianem „interesariuszy”.

Zapewnienie interesariuszom aktywnego udzia³u w kszta³towaniu i pro-
wadzeniu polityki rewitalizacyjnej jest warunkiem koniecznym skutecz-
nej odnowy zdegradowanych obszarów. Mo¿na wrêcz stwierdziæ, ¿e
œcis³a wspó³praca pomiêdzy organami w³adzy publicznej (szczególnie
gminy) oraz mieszkañcami i innymi podmiotami spoza systemu admi-
nistracji publicznej pozwala na przyjêcie rozwi¹zañ prawnych, które
przyczyni¹ siê do trwa³ej i widocznej przestrzennej oraz spo³ecznej
zmiany terenów gminy, które wymagaj¹ interwencji.

Ustawodawca bezpoœrednio uwzglêdnia zasadê partycypacji spo³ecz-
nej zarówno w kszta³towaniu, jak i prowadzeniu polityki przestrzennej,
wprowadzaj¹c obligatoryjne standardy uczestnictwa interesariuszy.
Przedstawiona w niniejszym opracowaniu analiza prawnych form par-
tycypacji spo³ecznej, przewidzianych w ustawie o rewitalizacji, prowa-
dzi do wniosku, ¿e minimalny standard ustawowy nie zawsze bêdzie
gwarantowaæ interesariuszom wystarczaj¹cy wp³yw na podejmowane



rozstrzygniêcia. St¹d te¿ uzasadnione s¹ praktyki wykraczaj¹ce poza
minimum ustawowe i oferuj¹ce partycypuj¹cym inne, dodatkowe for-
my udzia³u w tworzeniu i realizacji polityki publicznej.
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