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I. OPIS PROJEKTU

Prawo dostepu do informacji o sprawach publicznych bgdace jednym z podstawowych praw
obywatelskich to glowny instrument stuzacy transparentnos$ci wykonywania wladzy
publicznej. Jego zrodto stanowi art. 61 Konstytucji RP, rozwinigty nastgpnie przez ustawe o
dostepie do informacji publicznej z 2001 roku. Akt ten statuuje szereg instrumentéw
prawnych, naktadajacych na organy witadzy publicznej obowigzek udostgpniania informacji o
sprawach zwigzanych z wykonywaniem przez nie zadah publicznych.

Podstawowy tryb, w jakim udostepniana jest informacja publiczna, polega na jej
zamieszczaniu w publikatorze teleinformatycznym, funkcjonujacym w sieci Internet, zwanym
Biuletynem Informacji Publicznej. Kazdy podmiot zobligowany do udostepniania informacji
publicznej ma obowiazek prowadzenia wlasnej strony podmiotowej BIP. Podstawowa zaleta
Biuletynu jest mozliwo$¢ dotarcia do informacji publicznej w sposob odformalizowany, bez
konieczno$ci podjecia dodatkowego kontaktu z organem dysponujacym okreslong informacja.
Stad tez Biuletyn w literaturze przedmiotu okreslany jest jako bezwnioskowy tryb dostepu do
informacji publicznej.?2 BIP jest ponadto narzedziem umozliwiajacym dostep do pozadanych
informacji w sposob nieograniczony podmiotowo, czasowo 1 terytorialnie. Co wiece]j,
charakterystyka techniczna Biuletynu pozwala wtadzom publicznym zobowigzanym do jego
prowadzenia na biezace 1 nie wymagajace specjalnych umiejetnosci uzupeknianie tresci
poszczegolnych stron znajdujacych si¢ w strukturze BIP. Wszystko to sprawia, ze informacje
zawarte w Biuletynie Informacji Publicznej z zatozenia sg tatwo dostgpne 1 aktualne.

2 M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa 2008.



Funkcjonowanie stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej oparte jest o przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z 2007 roku w sprawie Biuletynu Informacji Publiczne;.
Jednoczes$nie jednak tresci zawarte w Biuletynie uzaleznione sg od kategorii podmiotu, ktory
go prowadzi 1 wynika zwlaszcza z jego struktury organizacyjnej oraz wykonywanych zadan
publicznych. Zagadnienia te uregulowane sa z kolei przez liczne przepisy ustrojowe oraz
materialne zawarte w odr¢bnych aktach normatywnych.

Majac na uwadze fakt prowadzenia stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej w
glownej mierze w oparciu o powszechnie obowigzujace normy prawne, uzasadnione jest
podjecie proby analizy praktyki ich stosowania. Badanie funkcjonowania Biuletynow
Informacji Publicznej z wykorzystaniem metody prawnoempirycznej moze bowiem postuzy¢
do poglebienia wiedzy na temat prawa dostgpu do informacji publicznej, a poprzez wnioski
wyptywajace z monitoringu réwniez do pelniejszej realizacji obowigzujacych norm lub
wyrazenia postulatow de lege ferenda, ktdére moga przyczyni¢ si¢ do zmiany norm uznanych
za niewlasciwie wypetniajace podstawowe cele ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.
Popularyzacja wynikéw takich badan powinna réwniez korzystnie wptywaé na §wiadomos¢
obywateli dotyczacg mozliwosci korzystania z instrumentoéw prawnych gwarantujacych
jawno$¢ zycia publicznego, a w konsekwencji rowniez na wzrost poziomu partycypacji
spoteczne;.

W zwigzku z powyzszym Osrodek Analiz Polityczno-Prawnych postanowil we wspotpracy z
Katedra Prawa Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego
przeprowadzi¢ analiz¢ funkcjonowania stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej
prowadzonych przez samorzady 123 gmin wojewddztwa pomorskiego. Badanie zrealizowano
w okresie od maja 2012 roku do wrze$nia 2012 r. w ramach pierwszej edycji projektu
strazniczo-naukowego pt. ,,BIP-Watch: Monitoring Biuletynow Informacji Publicznej”.
Niniejszy raport opisuje i podsumowuje wyniki tych prac.

Nalezy podkresli¢, ze projekt wpisuje si¢ seri¢ podobnych dziatan podejmowanych w
ostatnich latach na terenie roznych polskich wojeW(')dztw.3 Ich autorami byly tzw. organizacje
straznicze (ang. watchdog), ktorych celem dziatania jest spoteczna kontrola sprawowania
wiladzy publicznej. Jednostki te, popularne w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej
przeprowadzaja analize¢ dziatalnosci podmiotéw publicznych w celu sprawdzenia jej
zgodno$ci z réznymi kryteriami (np. prawem lub zasadami gospodarnosci), a nastgpnie
podaja do publicznej wiadomosci efekty swoich badan, przedstawiajac jednocze$nie
rekomendacje dotyczace poprawy istniejagcego stanu rzeczy lub wyeliminowania
ewentualnych nieprawidlowos$ci. Organizacje dziatajagce w obszarze prawa dostepu do
informacji publicznej przyczyniaja si¢ zatem w sposOb posredni (poprzez poprawe
funkcjonowania podmiotéw administrujacych) 1 bezposredni (poprzez popularyzacje
problemu) do wzrostu przejrzystosci zycia publicznego.

Zespot badawczy prowadzacy monitoring stron podmiotowych BIP w ramach projektu BIP-
Watch ztozony byt z trzynastu wolontariuszy Os$rodka Analiz Polityczno-Prawnych —

® Por. np. "Raport z monitoringu BIP woj. warminsko-mazurskiego 2009" - Stowarzyszenie Razem; raport
"Monitoring wywigzywania si¢ urzgdow gmin woj. $laskiego z prowadzenia BIP 2010" - Stowarzyszenie
W?zajemnej Pomocy BONA FIDES; "Badanie satysfakcji obywateli z obstugi i dostepu do informacji publicznej
w urzedach administracji samorzgdowej" (2010 r.) - Fundacja Centrum Badania Opinii Spolecznej na zlecenie
MSWIA; badanie prowadzone w ramach projektu ,,Wdrazanie Ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Monitoring i promocja” (2006 r.) - Transparency International Polska.



studentow Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, dziatajacych pod
merytorycznym kierownictwem mgr. Karola Waznego z Katedry Prawa Administracyjnego
WPIA UG.

W oparciu o przepisy kilkunastu ustaw i rozporzadzen zespot opracowat autorskg metodyke
badawcza, ktorej kluczowym elementem byt formularz pytan wykorzystany w celu analizy
tresci oraz sposobu prowadzenia stron podmiotowych BIP. Punktem odniesienia podczas
kontroli stosowania norm prawa dostegpu do informacji publicznej bylo wiec przede
wszystkim kryterium legalnosci. Badano bowiem zagadnienia zgodnosci z prawem w
zakresie sposobu utworzenia Biuletynu Informacji Publicznej oraz zakres przedmiotowy
publikowanych w nim tresci.

Analiza zamieszczonych w BIP informacji odnosita si¢ do zbioru kilkudziesi¢ciu zagadnien
uznanych przez zesp6ot badawczy za najbardziej wazkie z punktu widzenia tzw. przecigtnego
obywatela. Wprawdzie w $wietle art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej
udostepnieniu na stronie BIP podlega teoretycznie niemal kazda informacja o sprawach
publicznych, jednakze trudno oczekiwaé by dysponent informacji zamieszczat je w systemie
teleinformatycznym w pelnym zakresie. Zwtaszcza w kontekscie rownolegle funkcjonujacego
wnioskowego trybu dostepu do informacji publicznej, ktéry nalezy stosowaé w razie
nieudostepnienia okreslonej informacji w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Zasadniczg intencja projektu BIP-Watch nie byla natomiast merytoryczna opinia na temat
tre$ci badz sposobu prowadzenia stron podmiotowych BIP nalezacych do gmin wojewodztwa
pomorskiego. Charakter ocenny ma wylgcznie przyznanie w niektorych przypadkach
dodatkowych punktéw za utylitarng forme prezentacji okreslonych tresci, jak rowniez bank
dobrych i ztych praktyk stworzony w wyniku analizy poréwnawczej poszczegdlnych
Biuletynow. Jego celem jest przede wszystkim zwrocenie uwagi podmiotow udostepniajacych
informacje publiczne w BIP na pewne notorycznie powtarzajace si¢, negatywne zjawiska,
glownie w zakresie brakéw istotnych informacji. Z drugiej strony ma on stanowi¢ forme
promocji pozytywnych wzorcow wystepujacych w niektorych gminach oraz rekomendacji na
rzecz projawnosciowej polityki 1 zwiekszenia dostgpnosci 1 funkcjonalnosci Biuletynow
Informacji Publicznej.

W raporcie poruszono takze istotny problem praktyczny, jakim jest roéwnolegle
funkcjonowanie dwdch sposobdw udostgpniania informacji publicznej w sieci internetowe;.
Oproécz obowigzkowo prowadzonych stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej
wszystkie badane gminy utworzyly bowiem wlasng strone internetows, ktora zwykle
stanowita odrgbny system teleinformatyczny. W takich wypadkach najczgstszym
rozwigzaniem bylo ograniczenie biezace] aktualizacji wytacznie do jednej strony
internetowej. Zazwyczaj oznaczato to istotne braki treSciowe na stronie podmiotowej BIP.
Problem ten zostal szczegdotowo ujety na przyktadzie miasta Gdanska, w przypadku ktorego
skala informacji publicznych zamieszczonych na wlasnej stronie internetowej byta zblizona
do najlepszych Biuletynow Informacji Publicznej wsrdéd gmin wojewodztwa pomorskiego,
natomiast strona Biuletynu zawierala niewiele, nierzadko mocno zdezaktualizowanych,
informacji.



1. METODYKA BADAN
a) Ogolny opis metodyki badan

Celem projektu BIP-Watch: Monitoring Biuletynéw Informacji Publicznej miata by¢
odpowiedz na pytanie o sposob stosowania obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie
tworzenia i publikowania informacji publicznej na stronach podmiotowych Biuletynu
Informacji Publicznej przez podmioty do tego zobowiazane.

Z uwagi na negatywne doswiadczenia czlonkow zespotu badawczego w poszukiwaniu i
odnajdywaniu wybranych informacji w Biuletynach, przyj¢to hipotezg, zgodnie z ktorg normy
prawne w tym zakresie nie s3 w pelni przestrzegane przez podmioty zobowigzane do
udostgpniania informacji publicznej w BIP. Weryfikacja zatozonej tezy wymagata podjecia
szeregu dziatan metodycznych umozliwiajacych uzyskanie miarodajnych wynikow badan.

W pierwszej kolejnosci zespot badawczy wyznaczyt podmiotowy zakres monitoringu, ktory
miatl zapewnié, aby analiza przeprowadzona zostala na reprezentatywnej grupie stron
podmiotowych BIP. Jednocze$nie istotnym bylo, aby badanie moglo zosta¢ przeprowadzone
w sposob jednolity wobec wszystkich analizowanych Biuletynow, wobec czego istotnym byto
znalezienie duzej liczby podmiotdw nalezacych do jednej kategorii pojeciowej. W zwiazku z
tym, bioragc pod uwage sukces podobnych badan prowadzonych w innych cze$ciach kraju,
zakres podmiotowy monitoringu wyznaczony zostat w grupie samorzadéw gmin. Z uwagi na
terytorialny zakres oddzialywania organizatoréw badania przyjeto, ze beda to gminy
wojewodztwa pomorskiego. Przedmiotem badania zostalty wiec wszystkie 123 gminy
znajdujace si¢ na obszarze tego wojewddztwa.

Réwniez obrana przez zespot monitorujacy metoda badawcza zostala juz ugruntowana na
polu badan stron podmiotowych BIP. Polega ona na prawnoempirycznej analizie stosowania
prawa dostgpu do informacji publicznej w zakresie dotyczacym BIP, czyli na zbadaniu
praktyki funkcjonowania Biuletynéw, a nastgpnie poréwnaniu stwierdzonego stanu
faktycznego z trescig obowigzujacych w tym zakresie norm prawnych. W pewnym zakresie
uwzgledniona zostata rowniez funkcjonalnos¢ serwisu BIP. Miato to miejsce w szczegolnosci
w sytuacji, gdy strukturalne wyodrebnienie danej informacji lub dokumentu decydowato o
istotnym utatwieniu lub utrudnieniu w dostepie do tej tresci.

W kolejnym etapie tworzenia metodyki badawczej doprecyzowania wymagata kwestia
zakresu norm odnoszacych si¢ do funkcjonowania stron podmiotowych Biuletynu Informacji
Publicznej. Wprawdzie zagadnienie to uregulowane jest w ustawie o dostgpie do informacji
publicznej oraz w wykonujacym ja rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej, jednak nawet pobiezna analiza tych
aktow prawnych pozwala dostrzec, Zze nie sg one jedynymi wilasciwymi w sprawie. Po
pierwsze wynika to ze sposobu zdefiniowania pojgcia ,,informacja publiczna”, ktéra to ma
by¢ udostgpniana w BIP. Jest on na tyle ogdlnikowy (,,kazda informacja o sprawach
publicznych”), ze wymaga pogltebionej wykladni prawa praktycznie w kazdym przypadku jej
stosowania. Co wigcej szeroki zakres podmiotowy obowigzku udost¢pniania informacji
publicznej w Biuletynie powoduje, ze zupehlie inny bedzie zakres przedmiotowy pojgcia
Linformacja publiczna” dla kazdej kategorii podmiotéw. Wobec tego przyjmujac, ze zakres
podmiotowy monitoringu bedzie obejmowat samorzady gminne, nalezato do aktow prawnych
odnoszacych si¢ do funkcjonowania stron podmiotowych BIP =zaliczy¢ takze ustawy
regulujace ustrdj oraz dziatanie tych jednostek samorzadu terytorialnego.



Z uwagi na ogrom zebrane] w ten sposob materii, w dalszej kolejnosci konieczne byto
dokonanie przedmiotowego zawgzenia analizy poprzez okreslenie najistotniejszych obszarow
badawczych i wytypowanie w ich zakresie pewnej puli informacji, ktéore uznaje si¢ za
najbardziej wazkie. W ten sposob doszto do wyznaczenia siedmiu grup zagadnien, ktore
zostaly dodatkowo podzielone na dwie kategorie:
1) tresci udost¢pniane na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej:
a) istotne dokumenty ustrojowe, planistyczne i finansowe,
b) informacje i dokumenty dotyczace rady gminy,
c) informacje i dokumenty dotyczace komisji rady gminy,
d) informacje i dokumenty dotyczace woijta,
e) informacje i dokumenty dotyczace urzedu gminy,
f) informacje i dokumenty dotyczace jednostek pomocniczych gminy,
2) warunki techniczne prowadzenia strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej.

W  kazdej grupie zagadnien okreSlonych zostalo od czterech do jedenastu pytan
szczegbtowych, a ich 1taczna liczba wynosita 47. Analiza funkcjonowania stron
podmiotowych BIP polegata wigc na empirycznym ustaleniu czy dana informacja lub
dokument znajduje si¢ w badanym Biuletynie Informacji Publicznej. Ocenie podlegat
wylacznie okres biezacej kadencji rady gminy 1 wojta, tj. ich dziatalno§¢ w latach 2010-2014.
Nalezy doda¢, ze kategoria ,,informacje i dokumenty dotyczace jednostek pomocniczych
gminy” odnosita si¢ wytacznie do gmin, w ktorych strukturze organizacyjnej gminy powotano
jednostki pomocnicze. Za kazda odpowiedz twierdzaca przyznawane byly punkty, przy czym
ich liczba byla zréznicowana w zaleznosci od wagi problemu. Ponadto w niektorych
przypadkach liczba punktow mogla by¢ stopniowana — w zaleznos$ci od skali udostepnienia
informacji lub dokumentéw na dany temat.* Suma mozliwych do zdobycia punktow byta
zroznicowana wsrod gmin posiadajacych i gmin nieposiadajgcych jednostek pomocniczych,
stad tez ostateczna weryfikacja jako$ci Biuletynow przygotowana zostata w skali procentowe;j
przedstawiajacej stosunek punktow zdobytych do ich maksymalnej liczby. Wszystkie pytania
zamieszczone zostaly na formularzu wykorzystywanym przez czionkow zespotu
monitorujgcego do oceny poszczegolnych stron podmiotowych BIP. Oprocz tabeli stuzacej do
wprowadzania liczby punktow uzyskanych za kazda kategori¢ tematyczna, obejmowat on
réwniez miejsce na dodatkowe uwagi i adnotacje, ktore w dalszej kolejnosci postuzyty do
utworzenia banku dobrych 1 ztych praktyk w zakresie funkcjonowania Biuletynéw Informacji
Publiczne;j.

Zespot badawczy zostal podzielony wedlug kryterium terytorialnego. Kazdemu z jego
cztonkéw wyznaczono zadanie w postaci przeprowadzenia monitoringu stron podmiotowych
Biuletynu Informacji Publicznej w gminach znajdujacych si¢ na obszarze od jednego do
dwoch powiatéw wojewddztwa pomorskiego.

Pierwsze badanie przeprowadzone zostalo w okresie od czerwca do wrze$nia 2012 r.
Dodatkowo — w celu unikniecia potencjalnych btgdow — efekt pracy kazdego cztonka zespotu
zostal skontrolowany przez inng osobe. Koncowym etapem fazy analitycznej byto powtorne
zbadanie tych zagadnien, ktére umozliwiaty przyznanie stopniowalnej liczby punktéw, co z
kolei mialo zapewni¢ jednolitoS§¢ w ocenie okreslonego problemu. Ostatecznie faza
analityczna zakonczona zostata w listopadzie 2012 r.

* Przyktadowo za udostepnienie tresci uchwat rady gminy mozna byto otrzymac 0, 2, 4 lub 6 punktow.



W dalszej kolejnosci przeprowadzono analiz¢ statystyczng wynikéw badan uzyskanych w
fazie monitoringu. Punkty uzyskane przez poszczegdlne gminy pozwolity na opracowanie
rankingu stron podmiotowych BIP prowadzonych przez gminy wojewddztwa pomorskiego,
natomiast uwagi zbierane podczas monitoringu przyczynity si¢ do utworzenia banku dobrych
1 ztych praktyk.

b) Szczegélowy opis badanych zagadnien

Pytania stuzace przeprowadzeniu analizy funkcjonowania stron podmiotowych BIP
prowadzonych przez samorzady gmin wojewddztwa pomorskiego zostaly podzielone na
siedem grup tematycznych. Przy kazdym pytaniu znajduje si¢ szczegotowy komentarz
informujacy o charakterystyce badanego zagadnienia, jak rowniez liczba mozliwych do
zdobycia punktow z tytutlu udostgpnienia danej informacji lub dokumentu w Biuletynie
Informacji Publicznej. Maksymalna punktacja obejmujgca sume punktow z poszczegdlnych
zagadnien zostala rowniez wskazana przy nazwie okre§lonych kategorii.

Nalezy zaznaczy¢, ze w formularzu postuzono si¢ wylacznie podstawowymi nazwami dla
okreslonych organow. W zwigzku z tym kiedy w liscie pytan jest mowa o radzie gminy nalezy
przez nig rozumie¢ réwniez rade miejska. Analogicznie w kwestie dotyczace wojta nalezy
odpowiednio odnies¢ do burmistrza lub prezydenta miasta. Z kolei w przypadku jednostek
pomocniczych sottys rozumiany jest takze jako zarzad osiedla/dzielnicy, a zebranie wiejskie
jako radg¢ osiedla/dzielnicy.

A. Istotne dokumenty ustrojowe, planistyczne i finansowe (maks. 37 pkt)

1. Statut gminy (0-5)

Ocenie podlegato czy na stronie BIP znajduje si¢ Statut gminy przedstawiony w dowolnej
formie (zamieszczenie tekstu bezposrednio na BIP badz tez mozliwo$¢ pobrania pliku z
trescig statutu). Nie przyznawano punktow, gdy opublikowane zostaly wylacznie uchwaty
nowelizujgce statut, przy jednoczesnym braku jego tekstu jednolitego.

2. Uchwala rady gminy w przedmiocie uchwalenia budzetu na rok 2012 (0-4)

Punkty przyznawano w sytuacji, gdy w Biuletynie Informacji Publicznej znajdowala si¢
uchwata o przyjeciu budzetu na rok 2012 wraz z kompletem zatagcznikow sktadajacych sie na
budzet. Sama uchwata o przyjeciu budzetu nie skutkowata nadaniem punktow.

3. Sprawozdanie roczne wojta z wykonania budzetu za rok 2011 (0-2)

Zagadnienie bylo punktowane w przypadku, gdy w BIP umieszczono sprawozdanie roczne.
Nie wystarczyto opublikowanie czastkowych sprawozdan za poszczegdlne kwartaty, nawet
jezeli udostepniono je w catosci.

4. Uchwala rady gminy w przedmiocie udzielenia wéjtowi absolutorium z wykonania
budzetu za rok 2011 (0-2)

Punktowane byto opublikowanie uchwaty w tym zakresie, bez wzgledu na to czy rada gminy

udzielita wojtowi absolutorium czy nie.

5. Uchwala rady gminy w przedmiocie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej (0-5)
Aby uzyska¢ punkty, na stronic BIP musiata znalez¢ si¢ uchwata rady gminy w tym



przedmiocie wraz z tre$cig wieloletniej prognozy finansowej. Tak samo jak w przypadku
budzetu, samo uchwalenie w.p.f., bez podania jej tresci, nie skutkowalo przyznaniem
punktow.

6. Uchwala rady gminy w przedmiocie przyjecia studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (0-4)

Pozytywnej ocenie podlegata uchwata rady gminy wraz z zalacznikiem w postaci tresci

studium. Nie punktowane byly rowniez uchwaty o przystagpieniu do sporzadzenia badz tez

zmiany studium. Konieczna byl mozliwos$¢ zapoznania si¢ z trescig pelnego dokumentu.

7. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (0-1-3-5)

Ta kategoria dokumentow zostata wyodrgbniona sposrod pozostatych uchwat rady gminy ze
wzgledu na jej istotny wymiar praktyczny. W tym przypadku przewidziana zostata punktacja
stopniowa, ktora miata za zadanie odzwierciedli¢ ilo$¢ aktow opublikowanych w tym zakresie
oraz jako$¢ prezentacji problematyki zagospodarowania przestrzennego. Przy ocenie
dokumentéw brano pod uwage zaré6wno ich kompletno$¢ (z uwzglednieniem istnienia ich
czesci opisowej i graficznej), jak i ogdlng dostepnos¢ aktow. Przyjeto nastepujace zasady
przyznawania punktow:

« 0 pkt - brak jakichkolwiek informacji na temat problemu zagospodarowania
przestrzennego,

« 1 pkt - czgsciowe, jednak bardzo lakoniczne przedstawienie problematyki
zagospodarowania przestrzennego. Punkt przyznawany byt gdy na stronie BIP
opublikowano jedynie cze$¢ (mniej niz 50%) obowiazujacych plandw, jak rowniez w
sytuacji, gdy do znacznej cze$ci uchwal przyjmujacych m.p.z.p. nie dotgczono
zalacznikOw w postaci czesci opisowej lub graficznej planu,

* 4 pkt - przyznanie takiej liczby punktow miato miejsce gdy w Biuletynie
zamieszczono wszystkie uchwaly przyjmujace miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, obejmujace zalgczniki w postaci czgéci opisowej i graficznej planu,

» 5 pkt - najwyzsza ocena zostata przewidziana w przypadku spetnienia poprzedniego
kryterium przy jednoczesnym  strukturalnym  wyodrgbnieniu  problematyki
zagospodarowania przestrzennego w postaci osobnej zaktadki lub dziatu w ramach
menu przedmiotowego Biuletynu.

8. Uchwala rady gminy w sprawie przyjecia rocznego lub wieloletniego program
wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi (0-2)

Punktowana byta podje¢ta uchwata rady gminy wraz z zalgcznikiem, czyli trescig rocznego lub

wieloletniego program. Na punktacje nie mial wptywu tytul uchwaty (plan wspotpracy z

organizacjami pozarzadowymi / spotecznymi) ani okres na jaki zostal przyjety program (rok

lub wigcej). Punkty byly przyznawane takze w przypadku gdy uchwala nie byla

wyodrebniona w osobnej zaktadce.

9. Informacje i wyniki dotyczace naboru pracownikéw (0-2-3)
Punktacja stopniowa przyjeta przy analizie tego zagadnienia miata za zadanie uwzglednienie
ilosci oraz jakosci prezentowanych informacji na temat naboru pracownikoéw. Ocenie
podlegato zaréwno ogloszenie jak i wynik naboru. Nie wymagana byta osobna zaktadka z
uwagi na fakt, iz czesto informacje w tym przedmiocie mozna byto znalez¢ w innych dziatach
tematycznych (np. w zakladce ogloszenia) czy tez w menu dotyczacym funkcjonowania
urzedu gminy. Punkty byly przyznawane nastepujaco:

+ 0 pkt - brak jakiejkolwiek informacji na temat naboru pracownikéw w Biuletynie,

« 2 pkt - na stronie BIP podano jedynie szczatkowe informacje na temat naboru



pracownikow. Zazwyczaj chodzito wylgcznie o ogloszenie o naborze, bez wskazania
wynikow postepowania konkursowego,

» 3 pkt - wymagany byt komplet informacji, czyli zarowno ogloszenia na temat naboru
na poszczegélne stanowiska, jak 1 rozstrzygnigcia konkurséw. W niektorych
przypadkach 3 punkty przyznano takze w przypadku, gdy nie podano do wiadomosci
wszystkich wynikow konkurséw z uwagi na mozliwo$¢ niezakonczenia naboru do
daty badania.

10. Informacje i wyniki dotyczace zamowien publicznych (0-2-3)

W tym przypadku réwniez przewidziana zostala punktacja stopniowa. Kryteria oceny
analogicznie jak w pytaniu poprzedzajgcym odwotujg sie¢ do ilosci oraz jakoSci
udostepnionych informacji. Podczas badania tego zagadnienia rowniez niejednokrotnie
stwierdzono r6znorodng lokalizacje szukanych informacji na stronie BIP, co jednak nie miato
wplywu na przyznang punktacje. Zasady przyznawania punktéw ksztattowaly sie nastepujaco:

+ 0 pkt - brak jakiejkolwiek informacji na temat zamoéwien publicznych,

» 2 pkt — w Biuletynie zamieszczono jedynie czgsciowe informacje o zamowieniach
publicznych. Najczesciej byty to wylacznie ogloszenie o naborze, bez wskazania
wynikow postepowania dotyczacego zamowienia,

+ 3 pkt —w tym wypadku wymagany byt komplet informacji, czyli zarowno ogloszenia
o planowanym postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, jak i
wynik. Trzy punkty byly przyznawane takze w przypadku, gdy nie bylo wszystkich
wynikow, gdyz brana byta pod uwage mozliwo$¢ nie zakonczenia procedury do daty
badania. Ponadto wynik nie musial by¢ umiejscowiony tacznie z informacja o
ogloszeniupodczepiony pod dane zamowienie publiczne, wazne aby wg byla
informacja na temat konca i wyniku.

11. Informacje i wyniki o przetargach dotyczacych obrotu majatkiem gminnym (0-2-3)
Kolejny przypadek zastosowania oceny stopniowanej. Kryteria ewaluacji w odniesieniu do
tego zagadnienia byly identyczne jak przy dwoch poprzedzajacych kwestiach. Dopuszczono
mozliwo$¢ przyznania dwoédch punktéw juz za opublikowanie informacji o samych
ogloszeniach na temat przetargow. Pelna punktacja byta z kolei mozliwa, gdy informacja w
Biuletynie Informacji Publicznej uwzgledniata zarowno dane na temat ogloszeniu, jak i
wynikow postgpowania przetargowego. Pozytywna ocen¢ otrzymatly strony Biuletynow, ktore
spetiaty kryteria merytoryczne. Nie brano natomiast pod uwage faktu, ze informacje czgsto
zamieszczane byly w nieintuicyjnym miejscu Biuletynu. Punkty byly przyznawane
nastepujaco:
« 0 pkt - brak jakiejkolwiek informacji na temat przeprowadzanych przetargoéw w
przedmiocie obrotu majatkiem gminy,
» 2 pkt - punkty byly przyznane wtedy, gdy na stronie BIP podane zostat informacje o
ogloszeniu przetargu,
+ 3 pkt - wymagany byt komplet informacji, czyli zarowno ogloszenie przetargu jak i
jego wynik. W tym przypadku, tak jak w poprzednich dwoch, réwniez brana byta pod
uwage mozliwo$¢ nie rozstrzygniecia przetargu do czasu badania.

B. Informacje i dokumenty dotyczace rady gminy (maks. 24 pkt)
12. Informacja o skladzie osobowym rady gminy (0-3)

Na stronie BIP musiata znalez¢ si¢ informacja na temat sktadu rady gminy aktualnej kadencji.
Nie podlegaty ocenie informacje na temat poprzednich kadencji, aczkolwiek nalezy uzna¢ to



za dobrg praktyke. Prawie we wszystkich gminach dato zauwazy¢ si¢ praktyke wyodrebniania
tych informacji w osobnej zaktadce.

13. Informacja o przewodniczacym i wiceprzewodniczacym rady gminy (0-1)

Ocenie podlegata informacja na temat osoby, ktora przewodniczy radzie gminy oraz o jej
zastepcy. Nieistotna byta w tym zakresie forma prezentacji tej informacji. Mogtaby ona by¢
wyodrebniona do osobnego elementu menu, jednakze w wielu przypadkach ograniczano si¢
do stosownej adnotacji przy nazwisku radnego pelnigcego okreslong funkcje. Nie
przyznawano punktu w przypadku gdy okreslona zostala informacja wylacznie o
przewodniczacym lub o wiceprzewodniczacym.

14. Informacja o dyzurach i kontakt do radnych gminy (0-2-3)

W tym przypadku zostala przyjeta punktacja stopniowa ze wzgledu na wymoédg dwodch
réznych informacji, czyli dyzuréw radnych, jak i danych kontaktowych do nich. Aby uzyskaé
punkty strona podmiotowa BIP musiata informowa¢ o wszystkich radnych tworzacych sktad
rady, a nie wylacznie o osobie przewodniczacego rady gminy, co bylo do$¢ powszechna
praktyka. Punkty przyznawane byty nastepujaco:

» 0 pkt - w przypadku braku jakichkolwiek informacji w tym przedmiocie,

» 2 pkt - w przypadku gdy na stronie BIP zostala umieszczona informacja na temat
dyzuréw radnych gminy lub ich dane kontaktowe,

+ 3 pkt - za podanie kompletu informacji, czyli zaréwno informacji o dyzurach, jak
réwniez jakiejkolwiek formy kontaktu z radnymi. Moglo nig by¢é zaréwno
zamieszczenie numeru telefon, adresu poczty elektronicznej lub innych danych o
zblizonym charakterze, przy czym podanie kilku zrodet kontaktu nie wplywalo na
zwigkszenie liczby punktow.

15. Oswiadczenia o stanie majatkowym czlonkow rady gminy (0-2-3-4)

Podczas oceny kwestii o§wiadczen majatkowych sktadanych obowigzkowo przez radnych
gminy brane byty pod uwage tylko o$wiadczenia z okresu aktualnej kadencji, cho¢ czesto
publikowane byly réwniez dokumenty z lat poprzedzajacych. Ewaluacji podlegaty trzy
rodzaje o$wiadczen, jakie powinny znalez¢é si¢ na stronie W momencie przeprowadzenia
badania, a mianowicie:

+ os$wiadczenie na poczatek kadencji,

* oswiadczenie za 2010 rok,

» o$wiadczenie za 2011 rok.

Nalezato rowniez uwzgledni¢ fakt, ze radny mogt ztozy¢ mniejsza liczbe o$wiadczen z racji
objecia mandatu w pdzniejszym terminie. Bez znaczenia byto czy oswiadczenia znajdowaty
si¢ w osobnej zaktadce poswieconej tej tematyce, czy tez byly wyodrebnione przy nazwisku
radnych. Punktowana byla mozliwos¢ zapoznania si¢ z poszczegdlnymi oswiadczeniami
wszystkich radnych, w nastgpujacy sposob:

+ 0 pkt - za brak jakichkolwiek o$wiadczen majatkowych,

» 2 pkt - taka ilo$¢ punktow gmina otrzymywata, gdy mozna byto zapozna¢ si¢ z co
najmniej 1/3 oswiadczen majatkowych (z uwzglednieniem przedstawionego wyzej
zatozenia, ze niezbgdne sa o§wiadczenia wszystkich radnych za caly okres),

» 3 pkt - otrzymanie takiej ilosci punktow miato miejsce, gdy na stronie BIP znajdowato
si¢ CO najmniej 2/3 o$wiadczen majatkowych,

* 4 pkt - za wszystkie o§wiadczenia majatkowe.

16. Uchwala rady gminy w przedmiocie wysokosci diet i zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych radnych gminy (0-1)



Punkt w tym przypadku byl przyznawany, gdy na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
zamieszczona zostata uchwata ustalajagca wysoko$¢ wynagrodzenia cztonkow rady gminy. Dla
uzyskania punktu wymagana byta mozliwos$¢ zapoznania si¢ z ustaleniami (albo bezposrednio
w tresci, albo w formie zalacznika). Nie byto natomiast wymagane wyodrebnienie tej tre§ci w
osobnej zaktadce.

17. Informacja o najblizej sesji rady gminy (0-1-2-3)

W zakresie tego zagadnienia oceniana byla informacja o terminie najblizej sesji, ale takze
proponowany porzadek obrad oraz dodatkowe materiaty w postaci zatacznikéw do porzadku
obrad (np. projekty uchwat lub inne dokumenty). Pod uwage brano fakt, ze w dniu
przeprowadzenia badania okreslonego Biuletynu nie wszystkie szukane informacje byly
jeszcze dostgpne, jednakze w takim wypadku pomocniczo analizowano informacje na temat
juz odbytych sesji, co pozwolito na weryfikacj¢ praktyki udostepniania informacji o sesji rady
funkcjonujacej w danej gminie. Przyjeto punktacje stopniowa:

+ 0 pkt - w przypadku braku jakiejkolwiek informacji na temat najblizej sesji,

+ 1 pkt - na stronie BIP udostepniono wytacznie informacje 0 terminie planowanej sesji
rady gminy,

» 2 pkt - gdy w Biuletynie znajdowata si¢ informacja o terminie najblizszej sesji oraz
zostal przedstawiony jej porzadek obrad,

+ 3 pkt - komplet punktéw przyznawano w sytuacji, gdy informacja w BIP dotyczylta
zar6wno terminu i proponowanego porzadku obrad najblizszej sesji, a dodatkowo
istniata mozliwo$¢ pobrania drukéw i zapoznania si¢ z projektami uchwal, ktore beda
na niej przedstawiane. Same projekty uchwal mogly znajdowaé si¢ w osobnej
zakladce poswieconej tej tematyce, jednak w takim przypadku musiata istnie¢
mozliwos¢ przyporzadkowania projektow do konkretnej, planowanej, sesji.

18. Informacja o poprzednich sesjach rady gminy (0-1-2-3)

Podczas badania tego zagadnienia brane byly pod uwage protokoty ze wszystkich sesji, ktére
odbyty sie od poczatku kadencji rady gminy. Oprocz samych protokotéw dodatkowej ocenie
podlegata takze lista obecnosci radnych na poszczegolnych sesjach. Przyjeto nastepujace
Kryteria oceny:

* 0 pkt - nie przyznanie punktéow byto skutkiem, tego ze nie opublikowano zadnej
informacji na temat poprzednich sesji,

* 1 pkt - w przypadku, gdy protokoty zostaty opublikowane czgéciowo,

* 2 pkt - przyznanie dwoch punktow nastepowato gdy na stronie znajdowat si¢ komplet
protokotow z sesji rady gminy biezacej kadencji,

* 3 pkt - pelng liczbe punktéw otrzymywata gmina, ktora opublikowata wszystkie
protokoty z poprzednich sesji, a takze zostaly do nich zataczone listy obecnosci
radnych. Lista obecnosci w wigkszosci przypadkow byta wymieniona w tresci
protokotu jako zatacznik, jednakze rzadko zostala ona rzeczywiscie dotaczona, co
uniemozliwiato zapoznanie si¢ z informacja o uczestnictwie poszczegdlnych radnych
w sesji. Ponadto trzeci punkt przyznawano takze w sytuacji, gdy w protokole wprost
zaznaczono ktoérzy radni uczestniczyli w obradach, a ktorzy byli nieobecny. Za
wystarczajace uznano takze imienne wskazanie nieobecnych cztonkéw rady, gdyz
pozwalato to na stwierdzenie sktadu radnych obecnych na sesji. Nie przyznawano
natomiast dodatkowego punktu, gdy w protokotach wskazywano kazdorazowo tylko
liczbe obecnych i nieobecnych radnych, gdyz w takiej sytuacji nie bylo mozliwe
zweryfikowanie uczestnictwa poszczegolnych os6b we wszystkich sesjach.

19. Uchwaly podjete przez rade gminy (0-2-4-6)



Badanie tego zagadnienia miato odzwierciedli¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez mieszkanca
gminy z prawem lokalnym. Informacje na temat uchwat rady gminy mozna bylo znalez¢
zarowno w zakladkach poswigconych samemu prawu lokalnemu, ale takze dos¢ czesto w
menu odnoszacym si¢ do samej rady. Ocenie podlegata mozliwo$¢ wgladu w tres¢ uchwaty, i
to zardbwno bezposrednio na stronie, jak i poprzez pobranie odpowiedniego pliku z serwera.
Weryfikacja kompletnosci uchwal nastgpowata na podstawie ich numeracji. Punkty
przyznawano stopniowo, w zaleznosci od ilo$ci uchwat.

» 0 pkt - przyznawane byto gdy nie opublikowano zadnych uchwat,

» 2 pkt - w momencie, gdy mozna byto zapozna¢ si¢ z co najmniej 1/3 uchwat organu

stanowigcego,
* 4 pkt - za co najmniej 2/3 opublikowanych uchwat,
* 6 pkt - przy komplecie uchwat rady gminy w obecnej kadencji.

C. Informacje i dokumenty dotyczace komisji rady gminy (maks. 11 pkt)

20. Informacja o powolanych komisji rady gminy (0-2)

Przyznanie punktéw nastgpowalo, gdy na stronie BIP zamieszczona zostata lista komisji
wewnetrznych powotanych przez rade gminy. Punkty byly przyznawane w przypadku, gdy
zagadnienie to zostalo opisane w odrebnej zakladce, ale rowniez w razie uwzglednienia tych
informacji w dziale dotyczacym samej rady gminy oraz gdy lista ta stanowila tre$¢ uchwat
rady, powotujacych wlasciwe komisje.

21. Informacja o sktadach osobowych komisji rady gminy (0-2)

Dwa punkty otrzymywala gmina, ktora przedstawita sktady poszczegdlnych komisji. Mogta
by¢ to informacja wyodrgbniona w osobnej zaktadce, ale i adnotacja przy nazwiskach radnych
(np. na stronie obejmujacej zbiorcze informacje o wszystkich komisjach). Punkty byty jednak
przyznawane wyltacznie w przypadku kompletnosci sktadow wszystkich powotanych komisji.

22. Informacja o osobach przewodniczacych komisji rady gminy (0-1)

Ocenie podlegat fakt zamieszczenia w Biuletynie informacji na temat osob petniacych funkcje
przewodniczacego poszczegolnych komisji powotanych w danej radzie gminy. Punktowano
tylko te sytuacje, gdy wzmianka na ten temat dotyczyta wszystkich komisji. Informacje te
mogly zosta¢ strukturalnie wydzielone do odrgbnej zaktadki lub tez zosta¢ zaznaczone przy
konkretnym cztonku komisji.

23. Informacja o najblizszym posiedzeniu komisji rady gminy (0-1-2)
W tym przypadku badane byly dwie kwestie, a mianowicie informacja terminach najblizszych
posiedzen poszczegdlnych komisji rady gminy, jak rowniez ich proponowany porzadek obrad
Podobnie jak w przypadku planowanych sesji rady gminy, pod uwage brano fakt, ze w dniu
przeprowadzenia badania BIP niektore informacje mogty jeszcze nie by¢ dostepne. Wowczas
réwniez pomocniczo analizowano dane o poprzednich posiedzeniach, co pozwolitlo na
weryfikacje praktyki udostgpniania informacji na ten temat. Punktacja wedtug nastepujacych
zasad:
* 0 pkt - nie przyznawano punktow, gdy nie zamieszczono na stronie podmiotowej BIP
obwieszczenia 0 najblizszym posiedzeniu komisji,
« 1 pkt - na stronie BIP znajdowata si¢ informacja o terminie najblizszego posiedzenia
poszczegolnych komisji,
» 2 pkt - otrzymywala gmina, ktora opublikowata zarowno termin, jak i proponowany
porzadek obrad wszystkich komisji.



24. Informacja o planach pracy komisji rady gminy na rok 2012 (0-1)

Analizowane strony BIP otrzymaty punkt w tej kategorii w przypadku, gdy opublikowano na
nich plany pracy komisji, przy czym pozytywnie oceniane bylo réwniez zamieszczenie tresci
planéw w uchwale rady gminy zatwierdzajacej te plany.

25. Informacja o poprzednich posiedzeniach komisji rady gminy (0-1-2-3)
Ocenie podlegaly informacje dotyczace wszystkich powotanych komisji w aktualnej kadencji.
Przy ocenie brano pod uwagg nast¢pujace informacje:

+ protokoly z kompletu posiedzen wszystkich komisji,

* listy obecnosci na tych posiedzeniach.

Informacje mogty by¢ wyodrebnione w formie osobnej zaktadki lub tez zalaczone do menu
dotyczacego komisji w postaci odnosnika do pliku znajdujacego si¢ na serwerze. W tym
wypadku przyjeto wigc punktacje stopniowa:

0 pkt - brak jakichkolwiek informacji w tym przedmiocie,

» 1 pkt - za czgéciowy spis protokotdw z posiedzen jednej lub wszystkich komisji,

» 2 pkt - w przypadku kompletu protokotéw z posiedzen kazdej komisji,

+ 3pkt - maksymalng liczbe punktow przyznawano, gdy pojawily si¢ wszystkie
protokoty ze wszystkich komisji, a dodatkowo do wszystkich zostaty dolgczone listy
obecnosci. Tak samo jak w przypadku listy obecnosci z sesji Rady Gminy, mogty one
stanowi¢ zalacznik do protokotu, ktory umozliwial zapoznanie si¢ ze sktadem
obecnym na posiedzeniu lub tez informacja na ten temat mogta zosta¢ uwzglgdniona
w protokole poprzez imienne wskazanie obecnych badZz nieobecnych czionkow
komis;ji.

D. Informacje i dokumenty dotyczace wéjta (maks. 16 pkt)

26. Informacja o osobie wojta oraz jego dyzurach i danych kontaktowych (0-1-2-3)
W ramach tego zagadnienia analizowano dostep do podstawowych informacji na temat
organu wykonawczego gminy. Sprawdzano trzy rodzaje informacji:

* 1imi¢ 1 nazwisko wojta (burmistrza / prezydenta miasta)

+ dane kontaktowe do wojta lub jego sekretariatu (telefon, e-mail),

+ terminy w jakich wojt przyjmuje interesantow.

W  niniejszym pytaniu przyjeto punktacj¢ stopniowa, ktoéra odzwierciedlata ilo$¢
opublikowanych informacji:

» 0 pkt - przy braku jakichkolwiek informacji,

» 1 pkt - za podanie imienia i nazwiska wdjta lub jednej z innych badanych informacji,

» 2 pkt - przyznanie dwoch punktow miato miejsce, gdy na stronie BIP opublikowano
dwie poszukiwane informacje. Najczesciej byto to imi¢ 1 nazwisko wojta oraz
wzmianka o danych kontaktowych badz dyzurach,

» 3 pkt - komplet punktéow byl nastepstwem faktu zamieszczenia w BIP wszystkich
ocenianych informacji, czyli imi¢ 1 nazwisko, dane kontaktowe oraz dyzury, podczas
ktorych wojt przyjmuje zainteresowanych.

27. Informacja o zastepcach wojta (0-1)

Punkt przyznawano w tym przypadku za informacj¢ o tozsamosci osOb piastujgcych
stanowisko zastgpcy wojta. Dane te mogly by¢ prezentowane w réznorodny sposob, np. w
osobnej zaktadce lub lacznie z inng informacja (np. przy strukturze organizacyjnej urzedu
gminy). Z uwagi na fakt, iz powotanie zastepcy nie ma charakteru obligatoryjnego, punkt



przyznawany byl réwniez tym gminom, ktore podaty wzmiank¢ na ten temat na stronie
podmiotowej BIP.

28. Informacja o skarbniku gminy (0-1)

W tym zakresie wymagana byta informacja w postaci imienia i nazwiska osoby pehigcej
funkcje skarbnika gminy. Podobnie jak w przypadku zastgpcy wojta — informacja ta mogta
by¢ przedstawiona w rdznej formie.

29. Informacja o sekretarzu gminy (0-1)
Punkty przyznawane analogicznie do dwoch poprzedzajacych kategorii, przy czym
poszukiwane informacje dotyczyly osoby sekretarza gminy.

30. Oswiadczenia o stanie majatkowym wojta (0-1-2-3)
Ten aspekt oceniany byl w sposdb analogiczny do punktu dotyczacego oswiadczen radnych
gminy. Ocenie podlegaty trzy rodzaje oswiadczen majatkowych:

+ o$wiadczenie majatkowe na poczatek kadencji,

» o$wiadczenie majatkowe za rok 2010,

» os$wiadczenie majatkowe za rok 2011.
Dokumenty mogty zostat opublikowane w dowolnym miejscu na stronie podmiotowej BIP
(np. w wyodrebnionej zaktadce lub w przy okazji przedstawienia sylwetki wojta). Sposob
przyznawania punktéw przedstawia si¢ nastg¢pujaco:

+ 0 pkt - gdy nie opublikowano zadnych o$wiadczen majatkowych,

* 1pkt-zal z3 oswiadczen majatkowych,

» 2 pkt-za?2z3 oswiadczen majatkowych,

+ 3 pkt - za wszystkie 3 o$wiadczenia majatkowe wojta.

31. Zarzadzenia wydane przez wojta (0-2-4-6)
Kategoria podobna do pytania o uchwaly rady gminy. Przyj¢ta punktacja stopniowa
odzwierciedla ilo$¢ zarzadzen wydanych w obecnej kadencji, ktore zostaty zamieszczone w
Biuletynie. Weryfikacja w zakresie kompletnosci tych aktow odbywata si¢ na podstawie
analizy numeracji poszczegodlnych zarzadzen. Przyznanie punktow odbywalo sie¢ wediug
ponizszych zasad:
+ 0 pkt - brak jakichkolwiek zarzadzen woijta,
+ 1 pkt - w przypadku opublikowania w BIP co najmniej 1/3 wszystkich zarzadzen,
» 2 pkt - gdy istniata mozliwos$¢ zapoznania si¢ z co najmniej 2/3 wszystkich zarzadzen
wydanych przez wojta,
+ 3 pkt - maksymalna liczba punktéw, byla nastepstwem zamieszczenia wszystkich
zarzadzen w Biuletynie Informacji Publiczne;.

32. Uchwala rady gminy w przedmiocie ustalenia wysokosci wynagrodzenia dla wéjta
(0-1)

Analogicznie jak w przypadku uchwaty dotyczacej wysokosci diet i zwrotu kosztow podrdzy

stuzbowych dla radnych, réwniez w tym wypadku punkt przyznawano, gdy informacja na ten

temat zostata ujeta w stosownej uchwale rady gminy (bezposrednio w jej tresci lub w

zatagczniku do niej).

E. Informacje i dokumenty dotyczace urzedu gminy (maks. 10 pkt)

33. Informacja o siedzibie i godzinach pracy urzedu gminy (0-2-3)



W tym punkcie ocenie podlegat fakt podania na stronie BIP informacji o siedzibie urz¢du
gminy oraz o jego godzinach pracy. Punktacja byta przyznawana w nast¢pujacy sposob:

» 0 pkt - za brak jakiejkolwiek informacji,

+ 2 pkt - za podanie jednej z dwoch informacji,

+ 3 pkt - gdy opublikowano informacje 0 siedzibie i godzinach pracy urzedu.

34. Informacja o strukturze organizacyjnej urzedu gminy (0-2-3)
Przy badaniu tego zagadnienia brano pod uwage kwestie podania informacji na temat
struktury organizacyjnej urzedu. Oprocz wyrdznienia przez gming samego uktadu
organizacyjnego, podczas analizy punktowano takze dodatkowe informacje, takie jak dane
kontaktowe do poszczegdlnych komorek organizacyjnych urzedu, zakres ich dziatania oraz
osoby nimi kierujace. Bez znaczenia byla forma prezentacji informacji (tabela, spis, uktad
graficzny). Wyrdzniono trzy progi punktowe:
+ 0 pkt - gdy nie podano zadnej informacji w tym zakresie,
e 2 pkt - kiedy w BIP znajdowala si¢ informacja o wewngtrznej strukturze
organizacyjnej,
+ 3 pkt - za informacje szczegotowe (zakres dziatania, dane kontaktowe do komorek
organizacyjnych itp.).

35. Regulamin organizacyjny urzedu gminy (0-1)

W tej kwestii, aby otrzyma¢ punkt gmina musiata poda¢ do wiadomosci tres¢ regulaminu
organizacyjnego. Bez znaczenia byla forma przedstawienia tego dokumentu (osobna
zakladka, odno$nik do pliku na serwerze, zarzadzenie wojta nadajace regulamin
organizacyjny wraz z zataczonym plikiem).

36. Informacja o sposobie zalatwiania spraw oraz wzorach dokumentow (0-1-2-3)
Ten punkt podlegat ocenie pod katem mozliwo$ci zapoznania si¢ ze sposobami zatatwiania
spraw w urzedzie gminy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d) ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Zwracano uwage na opis procedur oraz na mozliwo$¢ pobrania
odpowiednich wzoréw drukow do poszczegdlnych kategorii spraw. Istotne znaczenie miata
takze skala spraw, ktore zostaty w ten sposob opracowane. Punkty przyznawano nastepujaco:
+ 0 pkt - przy catkowitym pominigciu tej kwestii w Biuletynie Informacji Publicznej,
+ 1 pkt - przy lakonicznej informacji na temat zatatwiania spraw (klika spraw lub mato
WYyczerpujacy opis),
» 2 pkt - przy wieloaspektowym i rozbudowanym opisie procedur, i jednoczesnym
braku lub niewielkiej dostgpnosci wzoréw dokumentow,
* 3 pkt - przy bardzo szczegétowym opisie i dostgpnych wzorach do kazdego stadium
poszczeg6lnych procedur.

F. Informacje i dokumenty dotyczace jednostek pomocniczych gminy (kategoria
dotyczace gmin, w ktorych powolano jednostki pomocnicze) (maks. 11 pkt)

37. Lista jednostek pomocniczych utworzonych na terenie gminie (0-2)

Punkty w tej kategorii przyznawano, gdy na stronie BIP pojawita si¢ informacja o nazwach
jednostek pomocniczych utworzonych w okre$lonej gminie. Pozadane byto, aby taka
informacja zostata wyodrgbniona do samodzielnej zaktadki, jednakze przyjeto, ze informacja
na temat jednostek pomocniczych wynikata takze z tresci ich statutow, ktére mozna byto
odnalez¢ w spisie uchwat rady gminy.



38. Informacja o siedzibie i danych kontaktowych organu wykonawczego jednostkKi
pomocniczej gminy (0-1-2)
W tej kategorii przyjeto, ze kontakt mieszkancow z jednostkg pomocniczg powinien odbywac
si¢ w szczegdlnosci poprzez jej organ wykonawczy, tj. soltysa lub zarzad osiedla/dzielnicy. W
tym przypadku przyjeto trzy progi punktowe, w zalezno$ci od ilosci opublikowanych
informacji:

» 0 pkt - za brak jakichkolwiek danych kontaktowych,

+ 1 pkt - za podanie adresu lub danych kontaktowych do organu wykonawczego,

» 2 pkt - za podanie zaréwno adresu siedziby, jak i danych kontaktowych.

39. Sklad osobowy organéw jednostek pomocniczych gminy (0-1-2)
Przy tym pytaniu brano pod uwage sktad osobowy organoéw przedstawicielskich wszystkich
jednostek pomocniczych w gminie, tj. soltysa, rady soteckiej oraz rady 1 zarzadu
dzielnicy/osiedla. Punkty przyznawano w nastgpujacy sposob:

» 0 pkt - przy braku informacji na ten temat,

+ 1 pkt - za informacje o organach wykonawczym lub organach stanowigcych,

2 pkt - za informacje zarowno o organach wykonawczych, jak i organach

stanowigcych.

40. Informacja o najblizszej sesji organow stanowigcych jednostek pomocniczych gminy
(0-1)

Przy tym zagadnieniu punkt przyznawano w przypadku opublikowania w BIP informacji na
temat miejsca i terminu najblizej sesji organu stanowigcego w poszczegdlnych jednostkach
pomocniczych badanej gminy. Takze w tej kategorii tematycznej uwzgledniono ewentualnosé,
ze w dniu przeprowadzenia badania BIP niektore informacje o planowanych zebraniach /
sesjach nie byly jeszcze dostgpne z uwagi na krotki okres od poprzedniej sesji. W takim
wypadku (podobnie jak przy sesjach rady gminy i posiedzeniach komisji) pomocniczo
analizowano dane o poprzednich obradach, co pozwolilo na weryfikacje praktyki
udostegpniania informacji 0 tym fakcie.

41. Statuty jednostek pomocniczych gminy (0-2)

Dla przyznania punktow w tej kategorii niezbedna byla mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze
wszystkim statutami jednostek pomocniczych utworzonych w okreslonej gminie. Nie musiaty
one znajdowac si¢ w osobnej zaktadce. Za wystarczajaca uznano mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
ich trescig w formie dokumentu zatgczonego do wlasciwej uchwaty rady gminy.

42. Akty wydane przez organy jednostek pomocniczych gminy (0-1-2)
Ostatnia kategoria badana w grupie zagadnien dotyczacych jednostek pomocniczych gminy
odnosita si¢ do aktow (uchwaty lub zarzadzenia) podjete przez organy tych jednostek w
biezacej kadencji. W tym zakresie przewidziano nastg¢pujaca punktacje:
+ 0 pkt - gdy na BIP nie byto zadnych aktow,
* 1 pkt - w przypadku mozliwosci zapoznania si¢ z aktami organu wykonawczego lub
organu stanowiacego,
* 2 pkt - za udostegpnienie zaréwno aktow wydanych przez soltysa (Zarzad Rady
Osiedla) oraz uchwat Zebrania Wiejskiego (Rady Osiedla).

G. Warunki techniczne prowadzenia strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej (maks. 5 pkt)



43. Uklad graficzny i funkcjonalny BIP (0-1)
Zakres tego punkty obejmuje tgcznie trzy aspekty:
+ aktualny logotyp Biuletynu Informacji Publicznej umieszczony w gornej czeSci strony
(choragiewka),
* modut wyszukujacy,
* menu przedmiotowe umozliwiajace odnalezienie informacji publicznych.

44, Informacja o osobach redagujacych BIP (0-1)

Aby otrzymac¢ punkt na stronie BIP musiato znalez¢ si¢ imi¢ 1 nazwisko, numer telefonu lub
telefaksu oraz adres poczty elektronicznej co najmniej jednej z osob redagujacych strone
podmiotowg BIP.

45. Informacja o tozsamosci os6b udostepniajacych informacje w BIP (0-1)

Zakres oceny obejmowat w tym przypadku informacje¢ na temat:
» tozsamosci osoby, ktora wytworzyta informacje lub jest odpowiedzialna za jej tresc,
+ tozsamosci osoby, ktora wprowadzita informacje do Biuletynu Informacji Publicznej.

46. Informacja o czasie wytworzenia i udostepnienia informacji w BIP (0-1)
W tym przypadku otrzymanie punktu bylo nastgpstwem uwzglednienia w Biuletynie
Informacji Publicznych nast¢pujacych aspektow:

* czasu udostepnienia informaciji,

+ mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostgpnienia informacji.

47. Informacja dotyczaca udostepniania informacji w BIP oraz poza BIP (0-1)
Ostatnie zagadnienie dotyczace warunkéw technicznych prowadzenia BIP takze odnosito si¢
do dwoch kwestii:
» uwzglednienia na stronie BIP instrukcji korzystania ze strony podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej (bez wzgledu na forme informacji - opisowa / graficzna),
« umieszczenia informacji o sposobie dostepu do informacji publicznych bedacych w
posiadaniu podmiotu, ale nieudostgpnionych w Biuletynie Informacji Publicznej.

W zwiazku z powyzszym maksymalna liczba punktow, ktéora mozna bylo uzyskaé
podczas badania wynosila:

» 114 pkt - w przypadku gdy gmina utworzyta jednostki pomocnicze gminy,

+ 103 pkt - w przypadku, gdy gmina nie utworzyta jednostek pomocniczych gminy.

Z uwagi na istnienie dwoch kategorii gmin, wyniki punktowe zostaly przeliczone na
wartosci procentowe, ktore odzwierciedlaja stosunek udostgpnionych w Biuletynie
informacji do stanu maksymalnego, co pozwala na bardziej obiektywne przedstawienie
wyniku przeprowadzonego monitoringu.



III. WYNIKI BADAN
a) Ogolny opis wynikéw badan

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazujg, na satysfakcjonujacy stan udostepniania
informacji publicznych za posrednictwem strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych gmin (108) przekroczyta 60% mozliwych do
zdobycia punktow, a $redni stosunek punktow zdobytych do ich maksymalnej liczby wynosit
az 72,08%.

Najlepszy taczny wynik punktowy uzyskalo miasto Tczew, ktore opublikowato 91,26%
poszukiwanych informacji na swojej stronie BIP. Na drugim miejscu w rankingu uplasowato
si¢ miasto Gdynia z wynikiem 89,47%. Trzecia lokat¢ zajeto z kolei miasto Kwidzyn,
uzyskujac 89,32% maksymalnej punktacji. Trzeba jednak zaznaczyC, ze przedstawione
wyniki procentowe zostaly osiggnigte przez zwycigskie gminy w roznorodnych warunkach.
Tczew oraz Kwidzyn sg bowiem gminami, w ktoérych nie wystgpuja jednostki pomocnicze,
wobec czego mozliwa do zdobycia liczba punktoéw w ich przypadku wynosita 103. Z kolei w
Gdyni funkcjonuja jednostki pomocnicze w postaci dzielnic, dzigki czemu maksymalna liczba
punktow w jej przypadku to 114.

Najgorszy wynik punktowy osiggnety gminy Linia (powiat wejherowski) — 47/114 pkt,

41,22%, Krokowa (powiat wejherowski) — 56/114 pkt, 49,12% oraz Stara Kiszewa (powiat
ko$cierski) — 57/114 pkt, 50%.

Procentowy przedzial punktowy
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b) Zbiorcze wyniki badan w ukladzie rankingowym

RANKING| POWIAT GMINA SUMA | MAX %

1 tczewski Tczew (miasto) 94 103 91,26%
2 m. Gdynia m. Gdynia 102 114 89,47%
3 kwidzynski Kwidzyn (miasto) 92 103 89,32%
4 starogardzki | Starogard Gdanski (miasto) 89 103 86,41%
5 m. Sopot m. Sopot 88 103 85,44%

starogardzki Skorcz (miasto) 88 103 85,44%
7 lgborski Cewice 97 114 85,09%




stupski Ustka 97 114 85,09%

9 tczewski Gniew 96 114 84,21%
10 koscierski Koscierzyna (miasto) 86 103 83,50%
wejherowski Rumia 86 103 83,50%
starogardzki Lubichowo 95 114 83,33%

12 tczewski Subkowy 95 114 83,33%
wejherowski Wejherowo 95 114 83,33%

15 cztuchowski Przechlewo 94 114 82,46%
16 kartuski Somonino 93 114 81,58%
17 chojnicki Chojnice (miasto) 84 103 81,55%
m. Shupsk m. Shupsk 84 103 81,55%

19 cztuchowski Koczala 92 114 80,70%
cztuchowski Debrzno 91 114 79,82%
cztuchowski Rzeczenica 91 114 79,82%

gdanski Pszczotki 91 114 79,82%

20 kartuski Stezyca 91 114 79,82%
malborski Stare Pole 91 114 79,82%

stupski Kepice 91 114 79,82%

sztumski Dzierzgon 91 114 79,82%

tczewski Pelplin 91 114 79,82%

28 gdanski Pruszcz Gdanski (miasto) 82 103 79,61%
bytowski Bytow 90 114 78,95%

29 bytowski Tuchomie 90 114 78,95%
nowodworski Nowy Dwor Gdanski 90 114 78,95%
starogardzki Starogard Gdanski 90 114 78,95%

33 nowodworski Krynica Morska 81 103 78,64%
chojnicki Brusy 89 114 78,07%

34 koscierski Lipusz 89 114 78,07%
stupski Kobylnica 89 114 78,07%

37 leborski Lebork 80 103 17,67%
cztuchowski Czarne 88 114 77,19%
kwidzyhski Kwidzyn 88 114 77,19%

38 leborski Nowa Wie§ Legborska 88 114 77,19%
lgborski Wicko 88 114 77,19%

pucki Wiadystawowo 88 114 77,19%

43 shupski Ustka (miasto) 79 103 76,70%
bytowski Lipnica 87 114 76,32%

chojnicki Chojnice 87 114 76,32%

a4 kwidzynski Ryjewo 87 114 76,32%
malborski Nowy Staw 87 114 76,32%
nowodworski Stegna 87 114 76,32%
wejherowski Luzino 87 114 76,32%

50 nowodworski Ostaszewo 86 114 75,44%
51 leborski L eba 77 103 74,76%
malborski Malbork (miasto) 85 114 74,56%

52 malborski Malbork 85 114 74,56%
tczewski Tczew 85 114 74,56%

55 cztuchowski Czluchéw (miasto) 76 103 73,79%
c5 bytowski Studzienice 84 114 73,68%
chojnicki Czersk 84 114 73,68%




stupski Stupsk 84 114 73,68%
starogardzki Osieczna 84 114 73,68%
starogardzki Osiek 84 114 73,68%
starogardzki Skorcz 84 114 73,68%

bytowski Parchowo 83 114 72,81%

gdanski Przywidz 83 114 72,81%

62 kartuski Sulgczyno 83 114 72,81%
kwidzynski Sadlinki 83 114 72,81%

sztumski Stary Dzierzgon 83 114 72,81%
wejherowski Wejherowo (miasto) 83 114 72,81%
czluchowski Cziuchow 82 114 71,93%

68 stupski Glowczyce 82 114 71,93%
70 pucki Hel 74 103 71,84%
bytowski Kotczyglowy 81 114 71,05%

71 kartuski Kartuzy 81 114 71,05%
malborski Miloradz 81 114 71,05%

malborski Lichnowy 80 114 70,18%

74 stupski Smotdzino 80 114 70,18%
wejherowski Choczewo 80 114 70,18%
bytowski Borzytuchom 79 114 69,30%

bytowski Czarna Dgbrowka 79 114 69,30%

kartuski Zukowo 79 114 69,30%

77 koscierski Dziemiany 79 114 69,30%
kwidzynski Prabuty 79 114 69,30%

stupski Potggowo 79 114 69,30%

wejherowski Leczyce 79 114 69,30%

chojnicki Konarzyny 78 114 68,42%

gdanski Suchy Dgb 78 114 68,42%

kartuski Chmielno 78 114 68,42%

84 kartuski Przodkowo 78 114 68,42%
koscierski Liniewo 78 114 68,42%
starogardzki Smetowo Graniczne 78 114 68,42%

90 pucki Puck (miasto) 70 103 67,96%
91 wejherowski Reda 69 103 66,99%
kwidzynski Gardeja 76 114 66,67%

92 stupski Dgbnica Kaszubska 76 114 66,67%
starogardzki Bobowo 76 114 66,67%
koscierski Koscierzyna 75 114 65,79%

95 nowodworski Sztutowo 75 114 65,79%
starogardzki Zblewo 75 114 65,79%

bytowski Trzebielino 74 114 64,91%

98 kartuski Sierakowice 74 114 64,91%
starogardzki Kaliska 74 114 64,91%

101 pucki Jastarnia 66 103 64,08%
102 starogardzki Czarna Woda 73 114 64,04%
tczewski Morzeszczyn 73 114 64,04%

104 bytowski Miastko 72 114 63,16%
pucki Puck 72 114 63,16%

106 stupski Damnica 71 114 62,28%
107 gdanski Cedry Wielkie 70 114 61,40%




wejherowski Szemud 70 114 61,40%

109 gdanski Pruszcz Gdanski 68 114 59,65%

110 kos$cierski Karsin 67 114 58,77%

sztumski Sztum 67 114 58,77%

pucki Kosakowo 66 114 57,89%

112 starogardzki Skarszewy 66 114 57,89%

sztumski Stary Targ 66 114 57,89%

wejherowski Gniewino 66 114 57,89%

116 gdanski Trabki Wielkie 64 114 56,14%

117 gdanski Kolbudy 63 114 55,26%

sztumski Mikotajki Pomorskie 63 114 55,26%

119 m. Gdansk m. Gdansk 62 114 54,39%

120 koscierski Nowa Karczma 60 114 52,63%

121 koscierski Stara Kiszewa 57 114 50,00%

122 pucki Krokowa 56 114 49,12%

123 wejherowski Linia 47 114 41,23%

C) Zbiorcze wyniki badan w ukladzie alfabetycznym (wg powiatow)
POWIAT GMINA SUMA MAX %

bytowski Bytow 90 114 78,95%
bytowski Tuchomie 90 114 78,95%
bytowski Lipnica 87 114 76,32%
bytowski Studzienice 84 114 73,68%
bytowski Parchowo 83 114 72,81%
bytowski Kolczyglowy 81 114 71,05%
bytowski Borzytuchom 79 114 69,30%
bytowski Czarna Dgbrowka 79 114 69,30%
bytowski Trzebielino 74 114 64,91%
bytowski Miastko 72 114 63,16%
chojnicki Chojnice (miasto) 84 103 81,55%
chojnicki Brusy 89 114 78,07%
chojnicki Chojnice 87 114 76,32%
chojnicki Czersk 84 114 73,68%
chojnicki Konarzyny 78 114 68,42%
cztuchowski Przechlewo 94 114 82,46%
cztuchowski Koczata 92 114 80,70%
cztuchowski Debrzno 91 114 79,82%
czluchowski Rzeczenica 91 114 79,82%
cztuchowski Czarne 88 114 77,19%
cztuchowski Czluchéw (miasto) 76 103 73,79%
cztuchowski Cztuchow 82 114 71,93%
gdanski Pszczotki 91 114 79,82%
gdanski Pruszcz Gdanski (miasto) 82 103 79,61%
gdanski Przywidz 83 114 72,81%
gdanski Suchy Dab 78 114 68,42%
gdanski Cedry Wielkie 70 114 61,40%
gdanski Pruszcz Gdanski 68 114 59,65%
gdanski Trabki Wielkie 64 114 56,14%




gdanski Kolbudy 63 114 55,26%
m. Gdansk m. Gdansk 62 114 54,39%
m. Gdynia m. Gdynia 102 114 89,47%

kartuski Somonino 93 114 81,58%

kartuski Stezyca 91 114 79,82%

kartuski Sulgczyno 83 114 72,81%

kartuski Kartuzy 81 114 71,05%

kartuski Zukowo 79 114 69,30%

kartuski Chmielno 78 114 68,42%

kartuski Przodkowo 78 114 68,42%

kartuski Sierakowice 74 114 64,91%
koscierski Koscierzyna (miasto) 86 103 83,50%
koscierski Lipusz 89 114 78,07%
koscierski Dziemiany 79 114 69,30%
koscierski Liniewo 78 114 68,42%
koScierski Koscierzyna 75 114 65,79%
koscierski Karsin 67 114 58,77%
koscierski Nowa Karczma 60 114 52,63%
koscierski Stara Kiszewa 57 114 50,00%
kwidzynski Kwidzyn (miasto) 92 103 89,32%
kwidzynski Kwidzyn 88 114 77,19%
kwidzynski Ryjewo 87 114 76,32%
kwidzynski Sadlinki 83 114 72,81%
kwidzynski Prabuty 79 114 69,30%
kwidzynski Gardeja 76 114 66,67%

leborski Cewice 97 114 85,09%

leborski Lebork 80 103 77,67%

lgborski Nowa Wie$ Leborska 88 114 77,19%

leborski Wicko 88 114 77,19%

lgborski Leba 77 103 74,76%
malborski Stare Pole 91 114 79,82%
malborski Nowy Staw 87 114 76,32%
malborski Malbork (miasto) 85 114 74,56%
malborski Malbork 85 114 74,56%
malborski Mitoradz 81 114 71,05%
malborski Lichnowy 80 114 70,18%

nowodworski Nowy Dwor Gdanski 90 114 78,95%
nowodworski Krynica Morska 81 103 78,64%
nowodworski Stegna 87 114 76,32%
nowodworski Ostaszewo 86 114 75,44%
nowodworski Sztutowo 75 114 65,79%
pucki Wiadystawowo 88 114 77,19%
pucki Hel 74 103 71,84%
pucki Puck (miasto) 70 103 67,96%
pucki Jastarnia 66 103 64,08%
pucki Puck 72 114 63,16%
pucki Kosakowo 66 114 57,89%
pucki Krokowa 56 114 49,12%
shupski Ustka 97 114 85,09%




stupski Kepice 91 114 79,82%
stupski Kobylnica 89 114 78,07%
stupski Ustka (miasto) 79 103 76,70%
shupski Stupsk 84 114 73,68%
stupski Glowcezyce 82 114 71,93%
shupski Smotdzino 80 114 70,18%
shupski Potegowo 79 114 69,30%
stupski Dgebnica Kaszubska 76 114 66,67%
stupski Damnica 71 114 62,28%
m. Stupsk m. Stupsk 84 103 81,55%
m. Sopot m. Sopot 88 103 85,44%
starogardzki Starogard Gdanski (miasto) 89 103 86,41%
starogardzki Skoércz (miasto) 88 103 85,44%
starogardzki Lubichowo 95 114 83,33%
starogardzki Starogard Gdanski 90 114 78,95%
starogardzki Osieczna 84 114 73,68%
starogardzki Osiek 84 114 73,68%
starogardzki Skorez 84 114 73,68%
starogardzki Sme¢towo Graniczne 78 114 68,42%
starogardzki Bobowo 76 114 66,67%
starogardzki Zblewo 75 114 65,79%
starogardzki Kaliska 74 114 64,91%
starogardzki Czarna Woda 73 114 64,04%
starogardzki Skarszewy 66 114 57,89%
sztumski Dzierzgon 91 114 79,82%
sztumski Stary Dzierzgon 83 114 72,81%
sztumski Sztum 67 114 58,77%
sztumski Stary Targ 66 114 57,89%
sztumski Mikotajki Pomorskie 63 114 55,26%
tczewski Tczew (miasto) 94 103 91,26%
tczewski Gniew 96 114 84,21%
tczewski Subkowy 95 114 83,33%
tczewski Pelplin 91 114 79,82%
tczewski Tczew 85 114 74,56%
tczewski Morzeszczyn 73 114 64,04%
wejherowski Rumia 86 103 83,50%
wejherowski Wejherowo 95 114 83,33%
wejherowski Luzino 87 114 76,32%
wejherowski Wejherowo (miasto) 83 114 72,81%
wejherowski Choczewo 80 114 70,18%
wejherowski Leczyce 79 114 69,30%
wejherowski Reda 69 103 66,99%
wejherowski Szemud 70 114 61,40%
wejherowski Gniewino 66 114 57,89%
wejherowski Linia 47 114 41,23%

d) Udostepnianie istotnych dokumentéw ustrojowych, planistycznych i finansowych




Kategorie pytan:

1. Statut gminy (0-5)

2. Uchwata rady gminy w przedmiocie uchwalenia budzetu na rok 2012 (0-4)

3. Sprawozdanie roczne wojta z wykonania budzetu za rok 2011 (0-2)

4. Uchwata rady gminy w przedmiocie udzielenia wojtowi absolutorium z wykonania

budzetu za rok 2011 (0-2)

Uchwata rady gminy w przedmiocie przyj¢cia wieloletniej prognozy finansowej (0-5)

6. Uchwata rady gminy w przedmiocie przyjecia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (0-4)

7. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (0-1-3-5)

8. Uchwata rady gminy w sprawie przyj¢cia rocznego lub wieloletniego program wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi (0-2)

9. Informacje i wyniki dotyczace naboru pracownikow (0-2-3)

10. Informacje i wyniki dotyczace zamowien publicznych (0-2-3)

11. Informacje i wyniki o przetargach dotyczacych obrotu majatkiem gminnym (0-2-3)

o

Wyniki w ukladzie alfabetycznym (wg powiatow):

POWIAT GMINA 112(3|4|5|6|7|8|9|10 |11 | SUMA
bytowski Borzytuchom 5(4(2|2(4]4/3(2|3|3 |0 32
bytowski Bytow 514|12|2|4|14|0(|2|2| 2 |0 27
bytowski Czarna Dabrowka 5(4(2|2(4]0(13(2|2| 2|0 26
bytowski Kotczygtowy 5|/4|10|2|4(4(5(2|0| 2 | 2 30
bytowski Lipnica 5/4/0(2(4(0|3|2(3| 3 | 3 29
bytowski Miastko 5(4(2|2(4/0(1(2|2| 2 |0 24
bytowski Parchowo 51412|2(4(4|1|0(2| 3 | 0 27
bytowski Studzienice 5(4/0|2(4]0(3(2|2| 3| 0 25
bytowski Trzebielino 5(4/0|2(4]4|0(2|0| 3| 2 26
bytowski Tuchomie 5(4/0|2(4]4/5/2|2| 2 | 3 88
chojnicki Brusy 514120441233 |0 28
chojnicki Chojnice (miasto) 51412244132 |3| 0| 2 31
chojnicki Chojnice 5141224 |4|5|2(3| 3|0 34
chojnicki Czersk 514/0(2(0|4|1]2|3| 3| 2 26
chojnicki Konarzyny 51412204 |1]|0(|2]| 2 | 2 24
cztuchowski Czarne 5(4/0|2(4|4|1(2|3| 3| 2 30
cztuchowski Czhuchoéw (miasto) 5141224 |0|1]2|3| 3 | 2 28
czhuchowski Czluchow 5|14|12|2(4(4(3(2(2| 2 | 2 32
czhuchowski Debrzno 5(4/0|2(4]|4|5(2|3| 3| 2 34
cztuchowski Koczata 514/12|2[4(0|1]2|3| 3 | 2 28
czhuchowski Przechlewo 5412|244 |13(2|3| 3| 2 34
czluchowski Rzeczenica 5|14|2|2|4(4(1(2|2| 3 | 2 31
gdanski Cedry Wielkie 514|12|2|4|4(0(2|2] 2| 2 29
gdanski Kolbudy 5|14|12|2|4|4|0|2|0| 0|0 23
gdanski Pruszcz Gdanski (miasto) 5412|244 |5/2|2| 3| 3 36
gdanski Pruszcz Gdanski 5412|2414 |11(0|3| 2| 2 29
gdanski Przywidz 5|14|12|2|4|4|5(2|3] 3| 2 36
gdanski Pszczotki 5|14|12|2|4|4|5(2|3] 3| 2 36
gdanski Suchy Dab 5|14|12|2|4|4(1|0(2] 2| 2 28




gdanski Trabki Wielkie 5(4(2|2|4|0]0|2]|0| 0O 19
m. Gdansk m. Gdansk 5(4(2|2|4|4|3|0]|2| 2|0 28
m. Gdynia m. Gdynia 5412|244 |5(2|2| 3| 2 35

kartuski Chmielno 5(4/0(2(4]|0|1(0(|3| 2| 2 23

kartuski Kartuzy 5(4(2|2(4]4/3/0(2| 0| 3 29

kartuski Przodkowo 5(4/0|2(4/0/5/0(3| 3| 3 29

kartuski Sierakowice 5(4/0|2(4]4/12|3| 3| 3 31

kartuski Somonino 5(4(2|2(4]4/5(2|3| 3| 3 37

kartuski Stezyca 5|/4|10|2|4|4|3|2|3| 3| 3 33

kartuski Suleczyno 5|14|12|2|4|4|1|2|3| 3|3 33

kartuski Zukowo 5(4(2|2|4]|0(3|2]|2| 2|0 26
koscierski Dziemiany 5(412|2(4]0|0(2|3| 3| 2 27
koscierski Karsin 514102403 |2|2| 3| 2 27
koscierski Ko$cierzyna (miasto) 5141224 |10|3]2|3| 3| 2 30
koscierski Koscierzyna 0(4/2|0(4|0|5]2|3| 3| 2 25
koscierski Liniewo 5|1412|2|4|10(3|2|3|3 |0 28
koscierski Lipusz 5|14|12|2|4|0(3|2|3] 3| 2 30
koscierski Nowa Karczma 5/0/0|0|0|4(3|2|2] 3| 2 21
koscierski Stara Kiszewa 5/410|2|4|10(3|2|3|3 |0 26
kwidzynski Gardeja 5|14|12|0|4|4(3|2|2| 3 | 3 32
kwidzynski Kwidzyn (miasto) 5|14|12|2|4|4|5|2|3| 3 | 3 37
kwidzynski Kwidzyn 5|14|12|2|4|4|3|12|2| 3 | 3 33
kwidzynski Prabuty 5(4/2|3(4/4/3[2|3|0 |0 30
kwidzynski Ryjewo 5(4(2|2(4]4|13(2|0| 3 |1 30
kwidzynski Sadlinki 5/4|10|/0|4|10(3|2|3| 3 | 3 27

lgborski Cewice 5(412|2(4]4|10(2|3| 3| 3 32

lgborski Lebork 514121204323 3| 2 30

leborski Leba 5|/4|12|2|4|0(0|0|3] 3| 2 25

lgborski Nowa Wie$ Leborska 5(4(12|2(4]0/0(0|3| 3| 3 26

leborski Wicko 5|14|12|2|4|4|3|2|3| 3| 3 35
malborski Lichnowy 5(4(2|2(4]4/1/2|3|3 |0 30
malborski Malbork (miasto) 5412|2414 |13(2|3| 3| 2 34
malborski Malbork 514/2|2[4(4|3|0(3| 0| 2 29
malborski Mitoradz 5412|244 |13(2|3| 3| 2 34
malborski Nowy Staw 5(4(2|2(4]4|5(2|3| 3| 2 36
malborski Stare Pole 5(412|2(4]4|5(2|3| 3| 2 36

nowodworski Krynica Morska 5(412|2|0]4|5/0({3| 3| 3 31
nowodworski Nowy Dwor Gdanski 5|14|12|2|4|4(1(2|3] 3| 2 32
nowodworski Ostaszewo 5|1412|2|4|0(3|2|0| 3| 3 28
nowodworski Stegna 5412|2414 |132|3| 3| 3 35
nowodworski Sztutowo 5141224 |0|5|2|3| 3| 3 33
pucki Hel 5|/4|2|2(4(0(0|0|0]| 3 | 2 22
pucki Jastarnia 5(4/0|2(4]4/1/0|0| 3| O 23
pucki Kosakowo 5(4/2|0(4/0/0(0|0| 3| O 18
pucki Krokowa 0|4|2|2|4(4(3|2|2]| 3 | 2 28
pucki Puck (miasto) 5(412|2(4|0(0(2|3| 3| 2 27




pucki Puck 5/4(2|0|44[3|2|3| 3|2 32
pucki Wiadystawowo 5(4(2|2(4]4|5(0(2| 2 | 2 32
shupski Damnica 514/12(2(4|0|0]|0|3]| 3| 2 25
stupski Debnica Kaszubska 5412|2414 |11(2|3| 3| 2 32
stupski Glowcezyce 5|/0|2|2|4|4(0(2|3] 3| 2 27
stupski Kepice 5(4(12|2(4]4/0(2|3| 3| 3 32
stupski Kobylnica 5|1412|2|4|14|1|2|3| 3| 3 33
stupski Potegowo 5(412|2(0]4|13(0|3| 3| 2 28
stupski Stupsk 5|1412|2|4|4|0|2|3| 3| 3 32
shupski Smotdzino 5141224 |4]|1]0|0| 3 | 2 27
stupski Ustka (miasto) 5/4|10|0|4|14(1|2|3|3 |0 26
stupski Ustka 5(4(2|2|4]|0[3|2|0| 2|2 26
m. Stupsk m. Stupsk 5(4(2|2(4]4/3/0(3| 3| 3 33
m. Sopot m. Sopot 5412|244 |5(2|3| 3| 2 36
starogardzki Bobowo 5(4(2|2(4]0(0(0|2| 3| 2 24
starogardzki Czarna Woda 5(4(2|2(4]4|0(0(3| 3| 2 29
starogardzki Kaliska 5(4(2|2(0|0|1(0|3| 3| 2 22
starogardzki Lubichowo 5(4/0|2(4]4/1/2|3| 3| 3 31
starogardzki Osieczna 5(4/0|2(4]4/1/2|3| 3| 3 31
starogardzki Osiek 5(4/0|2(0(4(1(2|3| 3| 3 27
starogardzki Skarszewy 5(4(2|2(4]4/1(2|0| 0| O 24
starogardzki Skércz (miasto) 5(4/0|2(4]4/5/0(3| 3 | 3 88
starogardzki Skoércz 5(4(2|2(0]0(0(2|3| 3| 3 24
starogardzki Smetowo Graniczne 0(4(2|2(4]4|/5/0(3| 3 | 3 30
starogardzki Starogard Gdanski (miasto) 5(4(2|0(4]|4|5(2|3| 3 | 2 34
starogardzki Starogard Gdanski 5(4(2|2(4|4|5(2|3| 3 | 2 36
starogardzki Zblewo 5(4/0(2(4]4|5(0(3| 0 | 2 29
sztumski Dzierzgon 5(4/0|2(4]4|5(0|3| 3| 2 32
sztumski Mikotajki Pomorskie 5(412|2(4]0|0(0|0| 3| 2 22
sztumski Stary Dzierzgon 5(4(12|2(4]4|5/2|2| 3|0 33
sztumski Stary Targ 5/0/0{2(0|4]|0|0|2]| 3| 2 18
sztumski Sztum 0|4|0|2|4|0|0|0|2| 2|0 14
tczewski Gniew 5/4/0(2(4(4|3|2(3| 3| 3 33
tczewski Morzeszczyn 5(4(2|2(4|4|1(2|3| 3| 2 32
tczewski Pelplin 5412|244 |13(2|3| 2| 2 33
tczewski Subkowy 5(4(2|2(4]4/5(2|3| 3| 3 37
tczewski Tczew (miasto) 5(4(2|2(4]0|13(2|3| 3| 2 30
tczewski Tczew 5(412|2(4]4/3(2|3|3 |0 32
wejherowski Choczewo 5(412|2(4]0|1(2|3| 2| 2 27
wejherowski Gniewino 0(4/0|0(4]0|0(0|2| 3| 3 16
wejherowski Linia 5(0({0|0(0]|4|0(0|2| 2| 2 15
wejherowski Luzino 5(412|0(4]4|102|2| 3| 3 29
wejherowski Leczyce 5(0(0|2(0(4|13(|2|2| 2| 2 22
wejherowski Reda 5(412|0(0]|0|5(2|0| 3| 2 23
wejherowski Rumia 5412|2414 |5/0(2| 3| 2 33
wejherowski Szemud 5(4(2|0(4]0|0(0|0| 0] O 15




wejherowski Wejherowo (miasto) 5(412|2(4]0|13(2|3| 2| 2 29

wejherowski Wejherowo 51412244323 2| 2 33

e) Udostepnianie informacji i dokumentow dotyczacych rady gminy

Kategorie pytan:

12. Informacja o sktadzie osobowym rady gminy (0-3)

13. Informacja o przewodniczacym i wiceprzewodniczgcym rady gminy (0-1)

14. Informacja o dyzurach i kontakt do radnych gminy (0-2-3)

15. Oswiadczenia o stanie majgtkowym cztonkéw rady gminy (0-2-3-4)

16. Uchwata rady gminy w przedmiocie wysokosci diet i zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych radnych gminy (0-1)

17. Informacja o najblizej sesji rady gminy (0-1-2-3)

18. Informacja o poprzednich sesjach rady gminy (0-1-2-3)

19. Uchwaty podj¢te przez rade gminy (0-2-4-6)

Wyniki w ukladzie alfabetycznym (wg powiatow):

POWIAT GMINA 12113|14|15|16|17|18|19| SUMA
bytowski Borzytuchom 3/1|0[4/0|2|0]|6 16
bytowski Bytow 311|041 (3|2]|6 20
bytowski Czarna Dabrowka 3(1(0(3|1|3|1|4 16
bytowski Kotczyglowy 3(1(0|3|1|0|0|4 12
bytowski Lipnica 3(1(0(4|1|2|2|4 17
bytowski Miastko 3/0|0(3|0|3(|1]|2 12
bytowski Parchowo 31|04 |11|2|1]|4 16
bytowski Studzienice 31|04 |1|2|0]|4 15
bytowski Trzebielino 31|04 |1|2|1]|6 18
bytowski Tuchomie 3/0|0|3|1|3|1]|6 17
chojnicki Brusy 3/1|0(4|1|0(|3]|6 18
chojnicki Chojnice (miasto) 3(1(0(4|1|2|1|6 18
chojnicki Chojnice 3/]1(0(4]0(2[3]|6 19
chojnicki Czersk 3|11(2[4]0|0|3]|6 19
chojnicki Konarzyny 3(11(2(4]0(2[3]|6 21
czhuchowski Czarne 311(0(4]12(0|0]|6 15
cztuchowski Cztuchow (miasto) 3/1|/0[4/0|0(|1]|6 15
cztuchowski Czhuchow 311(0(4]12(2|0]|6 17
czluchowski Debrzno 3/1|0(4|1|2|0]|6 17
cztuchowski Koczata 3112|412 [3]|6 22
czluchowski Przechlewo 31|24 |1|0(|2|4 17
czluchowski Rzeczenica 31|04 |11|2|3]|6 20
gdanski Cedry Wielkie 3/1|0[4|0|0(|3]|6 17
gdanski Kolbudy 31|04 |11|2|2]|6 19
gdanski Pruszcz Gdanski (miasto) 3/1|0(4|1|0(|1]|6 16
gdanski Pruszcz Gdanski 3/1|0(0|1|0|3]|4 12
gdanski Przywidz 3|11|2|4(1|0|3]|6 20
gdanski Pszczotki 311|124 |11|0|0]|6 17




gdanski Suchy Dab 3/1|0(4|11|0(|2]|6 17
gdanski Trabki Wielkie 3/1|0[4|1|0|0]|6 15
m. Gdansk m. Gdansk 0/{0|0|4|1|1|0]|6 12
m. Gdynia m. Gdynia 311|122 |11|3|1]|6 19
kartuski Chmielno 3(1(0(4|1|2|3|6 20
kartuski Kartuzy 3/1|2(4|11|2|0]|6 19
kartuski Przodkowo 3(1({0(4|0|2|0|6 16
kartuski Sierakowice 3(1({0|3|1|0|0|6 14
kartuski Somonino 3(1(0|3|1|2|2|6 18
kartuski Stezyca 3[/1|0(3|1|3|0]|6 17
kartuski Sulgczyno 31|02 |1|0(|1]|6 14
Kartuski Zukowo 3(1/0|4|1(0]|0]6 15
koscierski Dziemiany 3/1|0(4|121|1|2]|6 18
koscierski Karsin 311(2(3|1|0[|0]|6 16
koscierski Koscierzyna (miasto) 31|24 |11|3|2]|4 20
koscierski Koscierzyna 3/0|0]4|1|1|0]|6 15
koscierski Liniewo 311|041 |0|2]|6 17
koscierski Lipusz 311|041 |2|2]|6 19
koscierski Nowa Karczma 3/1|0(3|1|2|0]|4 14
koscierski Stara Kiszewa 3/1|0(3|1|0(|0]|4 12
kwidzynski Gardeja 3/12|0(1/0(1|0]|6 13
kwidzynski Kwidzyn (miasto) 3/4|12(2|0|3|0]|6 20
kwidzynski Kwidzyn 3/3|0[1/0|0(|1]|6 14
kwidzynski Prabuty 3(2(0]1|0|0|0|6 12
kwidzynski Ryjewo 3(4(0]1|2|2|0(6 18
kwidzynski Sadlinki 0(4(0]1|0|3|4|6 18
lgborski Cewice 3(1(0(4|1|3|3|6 21
leborski Lebork 3/1|0(3|1|0(|2]|6 16
leborski Leba 312|412 |1]|6 20
leborski Nowa Wie$ Leborska 3/1|0(4|11|3|2]|6 20
lgborski Wicko 311|041 |2|2]|6 19
malborski Lichnowy 3/1|0(3|1|2|0]|6 16
malborski Malbork (miasto) 31112413 |3]|6 23
malborski Malbork 3(1(0(4|1|2|2|6 19
malborski Mitoradz 3(1(0(4|0|2|2|4 16
malborski Nowy Staw 3/1|0[4|1|0(|2]|6 17
malborski Stare Pole 3(1(0]4|1|0|2|6 17
nowodworski Krynica Morska 311|2(4|10|2|2]|6 20
nowodworski Nowy Dwor Gdanski 3(1(0(4|1|0|3|6 18
nowodworski Ostaszewo 3112|412 [3]|6 22
nowodworski Stegna 3/1|/0(4|0|3|3]|6 20
nowodworski Sztutowo 3|(]1]0(4]1|0[3]|6 18
pucki Hel 311|2|4/0(3|3]|4 20
pucki Jastarnia 3[11|13[2|0(|2(|1]|4 16
pucki Kosakowo 3/1|2(4|10|3|2]0 15
pucki Krokowa 3/1|0|0|21|2|1|4 12




pucki Puck (miasto) 3[/1|2|3|0|0|0]|4 13
pucki Puck 3/1|0[0|0|2|0]|2 8
pucki Wiadystawowo 3[/1|2|0|1|2|3]|6 18
stupski Damnica 3(1(0(4|0|0|2]|6 16
shupski Debnica Kaszubska 3/1|0]0|0|0|2]|4 10
shupski Glowczyce 311|12]4/0|0(|3]|6 19
shupski Kepice 3/1|0(4|0|2|3]|6 19
stupski Kobylnica 311|041 |2|3]|6 20
shupski Potegowo 3/1|0(4|10|2|3]|4 17
shupski Stupsk 311041 |2|2]|4 17
stupski Smotdzino 311|040 |2|2]|2 14
stupski Ustka (miasto) 3(1(2(4|1|0|3|6 20
stupski Ustka 311|341 |2|3]|6 23
m. Stupsk m. Stupsk 3[11|3[4|0(|2|2]|4 19
m. Sopot m. Sopot 31113411216 21
starogardzki Bobowo 3[/1|0(3|1|2(|2]|6 18
starogardzki Czarna Woda 3/1|0(3|1|0(|2]|6 16
starogardzki Kaliska 3/1|0(4|12|0(|2]|6 17
starogardzki Lubichowo 31|04 |1|2|2]|6 19
starogardzki Osieczna 3/1|0(4|12|0(2]|6 17
starogardzki Osiek 31|04 |121|2|2]|6 19
starogardzki Skarszewy 3[/1|0[4|/0|0(|2]|6 16
starogardzki Skoérez (miasto) 31|04 |2|1(|2]|6 18
starogardzki Skoércz 3/1|0(4|1|3|2]|6 20
starogardzki Sme¢towo Graniczne 3[/1|0[4|0|3|2]|6 19
starogardzki Starogard Gdanski (miasto) 3[/1|0[4|12|0(3]|6 18
starogardzki Starogard Gdanski 3[/1|0[4|12|0(3]|6 18
starogardzki Zblewo 3/1|0(4|1|0(2]|6 17
sztumski Dzierzgon 311|014 |11|2|3]|6 20
sztumski Mikotajki Pomorskie 3/]1|0(0|1|2|2]|4 13
sztumski Stary Dzierzgon 31|03 |0|0|2]|4 13
sztumski Stary Targ 3/{1(0(4]1|0|0]|6 15
sztumski Sztum 3110412 |1]|6 18
tczewski Gniew 3(1(0]4|1|2|3|6 20
tczewski Morzeszczyn 3/1|0(4|1|0(|2]|6 17
tczewski Pelplin 3/1|2[4/0|0(|3]|4 17
tczewski Subkowy 3/1|0[4|1|0(|1]|6 16
tczewski Tczew (miasto) 3/1|3[3|1|2|3]|6 22
tczewski Tczew 3(1({0(4|0|0(|2|4 14
wejherowski Choczewo 3/1|0(4|10(2|2]|6 18
wejherowski Gniewino 3/1|0[4|0|0(|2]|6 16
wejherowski Linia 3/]1|0|0|0|0|1]2 7
wejherowski Luzino 311|041 |3|2]|6 20
wejherowski Leczyce 3/1|0(4|10|2|2]|6 18
wejherowski Reda 3/1|/0[4|/0|0|0]|6 14
wejherowski Rumia 3/1|0(4|0|3|2]|4 17




wejherowski Szemud 3(1(0/4 6 18
wejherowski Wejherowo (miasto) 3(1(0/4 6 19
wejherowski Wejherowo 3(1(0/4 6 19
f) Udostepnianie informacji i dokumentéw dotyczacych komisji rady gminy
Kategorie pytan:
20. Informacja o powotanych komisji rady gminy (0-2)
21. Informacja o sktadach osobowych komisji rady gminy (0-2)
22. Informacja o osobach przewodniczacych komisji rady gminy (0-1)
23. Informacja o najblizszym posiedzeniu komisji rady gminy (0-1-2)
24. Informacja o planach pracy komisji rady gminy na rok 2012 (0-1)
25. Informacja o poprzednich posiedzeniach komisji rady gminy (0-1-2-3)
Wyniki w ukladzie alfabetycznym (wg powiatow):
POWIAT GMINA 20121 (22|23|24|25| Lacznie
bytowski Borzytuchom 0/0|0|0]|0]|O0 0
bytowski Bytow 212111211 9
bytowski Czarna Dgbrowka 212|112 |1]0 8
bytowski Kofczygtowy 2121|1010 6
bytowski Lipnica 212111211 9
bytowski Miastko 2121|1211 9
bytowski Parchowo 212|112 ]|1]0 8
bytowski Studzienice 212|1|10]|1]0 6
bytowski Trzebielino 212|1|10]|1]0 6
bytowski Tuchomie 212|012 ]|1]0 7
chojnicki Brusy 2112|1011 7
chojnicki Chojnice (miasto) 212111003 8
chojnicki Chojnice 2|12|11|10]|0]0 5
chojnicki Czersk 2|12|11|10]|0]0 5
chojnicki Konarzyny 2|12|11|10]|0]0 5
cztuchowski Czarne 212|1|10]|1]0 6
cztuchowski Czhuchéw (miasto) 2(2|1(0]0]|0 5
cztuchowski Czhuchow 2(2|1(0]1]|0 6
cztuchowski Debrzno 2(2|1(0]0]0 5
cztuchowski Koczata 212 |1(2]1]|0 8
cztuchowski Przechlewo 2|12(1(0(|1]|0 6
cztuchowski Rzeczenica 2|12(1(0(|1]|0 6
gdanski Cedry Wielkie 210|0|0]0]0 2
gdanski Kolbudy 212|0|0]0]0 4
gdanski Pruszcz Gdanski (miasto) 212|1(0]0]0 5
gdanski Pruszcz Gdanski 212|1(0]0]0 5
gdanski Przywidz 2|12|0|0]0]0 4
gdanski Pszczotki 2|12|1|10]|0]0 5
gdanski Suchy Dab 2|12|11|10]0]0 5




gdanski Trabki Wielkie 2|12|10|10]0]0 4
m. Gdansk m. Gdansk 0({0|0fl0|0]|O 0
m. Gdynia m. Gdynia 212111202 9

kartuski Chmielno 212111200 7

kartuski Kartuzy 212|1|10]|0]0 5

kartuski Przodkowo 2121|1000 5

kartuski Sierakowice 2121|1000 5

kartuski Somonino 2121|1000 5

kartuski Stezyca 2|12(0|10]0|0 4

kartuski Suleczyno 2|12(0|10]0|0 4

Kartuski Zukowo 212(1(0|0]0 5
koscierski Dziemiany 2|12|0|0]0]0 4
koscierski Karsin 212|1(0]0]0 5
koscierski Koscierzyna (miasto) 2|12|1|10]1]0 6
koscierski Koscierzyna 212111110 7
koscierski Liniewo 212(0(0(|0]O0 4
koscierski Lipusz 2(2|1(0]0]0 5
koscierski Nowa Karczma 2|12|11|10]1]0 6
koscierski Stara Kiszewa 212|11|10]0]0 5
kwidzynski Gardeja 2/2|0|0(0|0O 4
kwidzynski Kwidzyn (miasto) 2/2|1|10(0|0 5
kwidzynski Kwidzyn 212|1|10]|0]0 5
kwidzynski Prabuty 2|12(0|10]0|0 4
kwidzynski Ryjewo 212|1|11]1]0 7
kwidzynski Sadlinki 2/2|1|10(0|0 5

lgborski Cewice 212111011 7

lgborski Lebork 212111002 7

lgborski Leba 212111001 6

lgborski Nowa Wie$ Leborska 212|1112]1]0 8

leborski Wicko 212|1|0(0/|0 5
malborski Lichnowy 212|100 0 5
malborski Malbork (miasto) 212|1|11]1]0 7
malborski Malbork 212|100 0 5
malborski Mitoradz 2121|1010 6
malborski Nowy Staw 212|1|10]|0]0 5
malborski Stare Pole 2121|1000 5

nowodworski Krynica Morska 2|12|1|10]|0]0 5
nowodworski Nowy Dwor Gdanski 2|12(1|10]0/|0 5
nowodworski Ostaszewo 2121|1100 6
nowodworski Stegna 0j0|0|1]0]0 1
nowodworski Sztutowo 2(0]0(0]0]0 2
pucki Hel 2121|1111 8
pucki Jastarnia 212|100 ]1 6
pucki Kosakowo 212|1112)0]|0 7
pucki Krokowa 2|12(1|10]0|0 5
2/2|1|10(0|0 5

pucki

Puck (miasto)




pucki Puck 2|12|1|10]|0]0 5
pucki Wiadystawowo 2121|112 9
stupski Damnica 0j0oj0|0j0|0 0
stupski De¢bnica Kaszubska 212111201 8
stupski Glowcezyce 2|12|11|10]0]0 5
stupski Kepice 212|1112])1]0 8
stupski Kobylnica 212111100 6
shupski Potegowo 212111002 7
stupski Stupsk 212111210 8
shupski Smotdzino 212|1(1]1]2 9
shupski Ustka (miasto) 212|1(0]1]0 6
stupski Ustka 2|12|11|12]|0]3 10
m. Stupsk m. Stupsk 212|1|11]0]0 6
m. Sopot m. Sopot 2|12|1|11]0]0 6
starogardzki Bobowo 2|12|1|10]|0]0 5
starogardzki Czarna Woda 2121|1010 6
starogardzki Kaliska 2121|002 7
starogardzki Lubichowo 212|100 ]|1 6
starogardzki Osieczna 212|100 2 7
starogardzki Osiek 212|1|12]|0]0 7
starogardzki Skarszewy 2|12|1|11]1]0 7
starogardzki Skoércz (miasto) 2121|012 8
starogardzki Skorcz 21211200 7
starogardzki Smetowo Graniczne 2|12|1|11]0]0 6
starogardzki Starogard Gdanski (miasto) 21211201 8
starogardzki Starogard Gdanski 2|12|1|10]|0]0 5
starogardzki Zblewo 2|12|1|10]0]0 5
sztumski Dzierzgon 212|11|10]0]0 5
sztumski Mikotajki Pomorskie 212|1112])0]0 7
sztumski Stary Dzierzgon 212|11|10]0]0 5
sztumski Stary Targ 2(2|1(0]0]0 5
sztumski Sztum 2|12|11|11]0]0 6
tczewski Ghiew 212|112 ]|1]0 8
tczewski Morzeszczyn 212|1|10]|0]0 5
tczewski Pelplin 212|1|10]|0]0 5
tczewski Subkowy 212|1|11]0]0 6
tczewski Tczew (miasto) 212|112 ]|1]3 11
tczewski Tczew 2|12(1|10]0|0 5
wejherowski Choczewo 2|12|11|12]|0]0 7
wejherowski Gniewino 2|12|11|10]0]0 5
wejherowski Linia 2|12|10|10]0]0 4
wejherowski Luzino 012|1|0]|0]|3 6
wejherowski Leczyce 212111001 6
wejherowski Reda 2|12|11|10])0]0 5
wejherowski Rumia 212|11|12])0]0 7
wejherowski Szemud 2121|1202 9




wejherowski

Wejherowo (miasto)

wejherowski

Wejherowo

g) Udostepniania informacji i dokumentéw dotyczacych wéjta

Kategorie pytan:

26. Informacja o0 osobie wojta oraz jego dyzurach i danych kontaktowych (0-1-2-3)
27. Informacja o zast¢pcach wojta (0-1)
28. Informacja o skarbniku gminy (0-1)
29. Informacja o sekretarzu gminy (0-1)

30. Oswiadczenia o stanie majagtkowym wojta (0-1-2-3)

31. Zarzadzenia wydane przez wojta (0-2-4-6)
32. Uchwata rady gminy w przedmiocie ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia dla wojta (0-1)

Wyniki w ukladzie alfabetycznym (wg powiatow):

POWIAT GMINA 26(27(28(29(30(31|32| SUMA
bytowski Borzytuchom 3(]0|1(1(3|0]|1 9
bytowski Bytow 3|1|1(1(3|6/|0 15
bytowski Czarna Dgbrowka 2101111341 12
bytowski Kotczygtowy 3|10(1(1|3|6 |1 15
bytowski Lipnica 3(]0|1(1(3|6]|1 15
bytowski Miastko 3|1(1(1|2]|2]|0 10
bytowski Parchowo 3/]0|1(1(3|6]|1 15
bytowski Studzienice 2111|113 |6|1 15
bytowski Trzebielino 3|(]0|1(1]2|6]|1 14
bytowski Tuchomie 3|(]0|1(1]2|6]|1 14
chojnicki Brusy 3/10(1(1]|3|6|0 14
chojnicki Chojnice (miasto) 311]0(0(3|6 |1 14
chojnicki Chojnice 3(1|0(1}3|2]|1 11
chojnicki Czersk 2111|1113 |6]1 15
chojnicki Konarzyny 211|1|1|0(6|1 12
cztuchowski Czarne 3|11(1(1|3|6 |1 16
cztuchowski Czluchéw (miasto) 211|113 [6|1 15
cztuchowski Czhuchow 3/0(1(1|3|6|0 14
czhuchowski Debrzno 3(1(1](1(3[6]1 16
czhuchowski Koczata 3(1(1]1(3[6]1 16
czhuchowski Przechlewo 3(1(1](1(3[6]1 16
czhuchowski Rzeczenica 3(1(1(1(3[2]1 12
gdanski Cedry Wielkie 1111|360 13
gdanski Kolbudy 111|111 (0|1 6
gdanski Pruszcz Gdanski (miasto) 3111136 |1 16
gdanski Pruszcz Gdanski 0jo0ojo0of0|j0|6 |1 7
gdanski Przywidz 2101|1113 (6]1 14
gdanski Pszczotki 3111136 |1 16
gdanski Suchy Dab 2101|1361 14
gdanski Trabki Wielkie 2100|013 |6]1 12




m. Gdansk m. Gdansk 3(1(1]1(3[6]1 16
m. Gdynia m. Gdynia 3(1|1(1}3|6]|1 16
kartuski Chmielno 2|0(111(3(2]|1 10
kartuski Kartuzy 3(1|1(1(3|4]|1 14
kartuski Przodkowo 211|113 (2]|1 11
kartuski Sierakowice 2 |1|1|11|13[6|1 15
kartuski Somonino 211|113 (4]1 13
kartuski Stezyca 3/1(1(1|3|6]1 16
kartuski Suleczyno 2(011|11|3|6|1 14
kartuski Zukowo 3/1|1]1(|3|6]1 16
koscierski Dziemiany 3/0(1(1|13|6]1 15
koScierski Karsin 3|/0j]0(0(3|2]|1 9
koscierski Ko$cierzyna (miasto) 3111136 |1 16
koscierski Koscierzyna 3(1|1(1(3|4]|1 14
kos$cierski Liniewo 210|111 |13|6|1 14
koscierski Lipusz 3(1(1(1|13|4]1 14
koscierski Nowa Karczma 3|10]1(1(3|0 /|1
koscierski Stara Kiszewa 17111]0(3|2]|1
kwidzynski Gardeja 3/0(1(1/3|0]1
kwidzynski Kwidzyn (miasto) 3/1(1(1|3|6]1 16
kwidzynski Kwidzyn 3/1(1(1/3|6]1 16
kwidzynski Prabuty 3(1|1(4]1|6]|1 17
kwidzynski Ryjewo 3(1|1(1(0|6]|2 14
kwidzynski Sadlinki 3(1(1(1/2|4]|1 13
lgborski Cewice 31113 |6]|1 16
lgborski Lebork 2111|1113 |6]1 15
lgborski Leba 1(1(1(1|3|6]0 13
leborski Nowa Wie$ Leborska 2101|1113 |6|1 14
lgborski Wicko 1101|1341 1
malborski Lichnowy 311|112 |4]|1 13
malborski Malbork (miasto) 3|(1|1(1(2|0]|1 9
malborski Malbork 3|11(1(1|3|6 |1 16
malborski Mitoradz 1j1(111(1(6|1 12
malborski Nowy Staw 211|113 [6]1 15
malborski Stare Pole 211|113 [6]1 15
nowodworski Krynica Morska 2111|1113 [4]0 12
nowodworski Nowy Dwor Gdanski 311|112 |6]|1 15
nowodworski Ostaszewo 3/0(1|1|13|6]1 15
nowodworski Stegna 3(1|1(1(3|6]|1 16
nowodworski Sztutowo 2|01 1113(2]|1 10
pucki Hel 3/1(1(113|2]1 12
pucki Jastarnia 2|11 |11(1(4]|0 10
pucki Kosakowo 11|11 (3[0]|0 7
pucki Krokowa 1/0{0|0|212(0|1 3
pucki Puck (miasto) 211|113 (6]1 15
pucki Puck 3|1|1(1]2|0|0 8




pucki Wiadystawowo 21|11 (1(4]|0 10
stupski Damnica 211|1|11(3|6]0 14
stupski Dgebnica Kaszubska 1(1(1(1]0(2]0 6
shupski Glowcezyce 2111|113 |6]0 14
shupski Kepice 3|(1|1(1]3|6/|0 15
stupski Kobylnica 1{1(1(1|3|4|1 12
shupski Potegowo 3(1|1(1]3|6/|0 15
stupski Stupsk 21111111341 13
shupski Smotdzino 311113 |2/|0 11
stupski Ustka (miasto) 2111|1113 |6]1 15
stupski Ustka 3]11)11(1]3|6/|0 15
m. Stupsk m. Stupsk 211|113 (4]1 13
m. Sopot m. Sopot 2111|1113 (6]1 15
starogardzki Bobowo 3(]0|1(1(3|6]|1 15
starogardzki Czarna Woda 3(1|1(1(3|0]|1 10
starogardzki Kaliska 211|113 [6|1 15
starogardzki Lubichowo 3(1|1(1(3|6|1 16
starogardzki Osieczna 2101|1113 [6|1 14
starogardzki Osiek 3(1|1(1(3|6|1 16
starogardzki Skarszewy 211|113 (0]1 9
starogardzki Skorcz (miasto) 211|113 [6]1 15
starogardzki Skorcz 211|113 (6]1 15
starogardzki Smetowo Graniczne 2111113 (4]1 13
starogardzki Starogard Gdanski (miasto) 211|113 [6]1 15
starogardzki Starogard Gdanski 211111341 13
starogardzki Zblewo 3(1|1(1(3|4]|1 14
sztumski Dzierzgon 31113 |6]|1 16
sztumski Mikotajki Pomorskie 3(]0|1(1]3|6]|1 15
sztumski Stary Dzierzgon 2111|1113 |6|1 15
sztumski Stary Targ 21011111341 12
sztumski Sztum 3(]0|1(1]3|6]|1 15
tczewski Gniew 3(1|1(1(3|6]|1 16
tczewski Morzeszczyn 3(]0|1(1(3|0]|1 9
tczewski Pelplin 211|113 [6]1 15
tczewski Subkowy 201|113 [6|1 14
tczewski Tczew (miasto) 3(1|1(1(3|6|1 16
tczewski Tczew 3/1(1(1|3|6]1 16
wejherowski Choczewo 3/1(1(1|3|0]0 9
wejherowski Gniewino 31113 |2]|1 12
wejherowski Linia 0|{0|0|0|1|4 |0 5
wejherowski Luzino 3(1|11(1(3|4]|1 14
wejherowski Leczyce 311|113 |6/|0 15
wejherowski Reda 3(1|11(0(3|6]|1 15
wejherowski Rumia 311|11(013|6/|0 14
wejherowski Szemud 3|1)1(173|0/|0 9
wejherowski Wejherowo (miasto) 3(]0|1(1(3|4]|1 13




wejherowski Wejherowo | 3 | 1 | 1 | 1 | 3 | 6 ‘ 1 | 16
h) Udostepnianie informacji i dokumentéw dotyczacych urzedu gminy
Kategorie pytan:
33. Informacja o siedzibie i godzinach pracy urzedu gminy (0-2-3)
34. Informacja o strukturze organizacyjnej urzedu gminy (0-2-3)
35. Regulamin organizacyjny urzedu gminy (0-1)
36. Informacja o sposobie zalatwiania spraw oraz wzorach dokumentow (0-1-2-3)
Wyniki w ukladzie alfabetycznym (wg powiatow):
POWIAT GMINA 3313413536 | SUMA
bytowski Borzytuchom 31313 10
bytowski Bytow 31313 10
bytowski Czarna Dabrowka 31212 8
bytowski Kotczygtowy 31211 7
bytowski Lipnica 31212 8
bytowski Miastko 31213 9
bytowski Parchowo 31211 7
bytowski Studzienice 31313 10
bytowski Trzebielino 310 (11 5
bytowski Tuchomie 31313 10
chojnicki Brusy 31213 9
chojnicki Chojnice (miasto) 31313 10
chojnicki Chojnice 312(1]|3 9
chojnicki Czersk 31211 7
chojnicki Konarzyny 31011 5
cztuchowski Czarne 31313 10
cztuchowski Cztuch6éw (miasto) 31312 9
cztuchowski Czhuchow 3001 4
cztuchowski Debrzno 2 13|13 9
cztuchowski Koczata 31213 9
cztuchowski Przechlewo 31313 10
cztuchowski Rzeczenica 3(13|1]3 10
gdanski Cedry Wielkie 312010 5
gdanski Kolbudy 31311 8
gdanski Pruszcz Gdanski (miasto) 312110 6
gdanski Pruszcz Gdanski 312110 6
gdanski Przywidz 21310 6
gdanski Pszczotki 312111 7
gdanski Suchy Dab 21210 5
gdanski Trabki Wielkie 31310 7
m. Gdansk m. Gdansk 31000 3
m. Gdynia m. Gdynia 31313 10
kartuski Chmielno 2 (3]1]3 9
kartuski Kartuzy 31213 9




kartuski Przodkowo 31312 9
kartuski Sierakowice 3/]0(1]|1 5
kartuski Somonino 2 (13]1]3 9
kartuski Stezyca 31213 9
kartuski Suleczyno 31313 10
Kartuski Zukowo 33|12 9
koscierski Dziemiany 31313 10
koscierski Karsin 31211 7
kos$cierski Koscierzyna (miasto) 31313 10
koscierski Koscierzyna 31313 10
kos$cierski Liniewo 213|110 6
koscierski Lipusz 31313 10
koscierski Nowa Karczma 312100 5
koscierski Stara Kiszewa 0j]0|0]|1 1
kwidzynski Gardeja 2 (13]1]3 9
kwidzynski Kwidzyn (miasto) 2 313 9
kwidzynski Kwidzyn 31313 10
kwidzynski Prabuty 31211 7
kwidzynski Ryjewo 31312 9
kwidzynski Sadlinki 31313 10
leborski Cewice 31313 10
lgborski Lebork 2 12|13 8
Igborski Leba 31212 8
lgborski Nowa Wie$ Leborska 313113 10
lgborski Wicko 31313 10
malborski Lichnowy 2 12|13 8
malborski Malbork (miasto) 2 1313 9
malborski Malbork 21213 8
malborski Mitoradz 31212 8
malborski Nowy Staw 31201 6
malborski Stare Pole 2 13|13 9
nowodworski Krynica Morska 31311 8
nowodworski Nowy Dwor Gdanski 312113 9
nowodworski Ostaszewo 313|1]|0 7
nowodworski Stegna 31310 7
nowodworski Sztutowo 313|1]|0 7
pucki Hel 31310 7
pucki Jastarnia 31310 7
pucki Kosakowo 31311 8
pucki Krokowa 310101 4
pucki Puck (miasto) 21012 5
pucki Puck 31312 9
pucki Wiadystawowo 31313 10
stupski Damnica 31212 8
stupski Dg¢bnica Kaszubska 313113 10
stupski Glowcezyce 31312 9




stupski Kepice 31310 7
stupski Kobylnica 312(1]|3 9
shupski Potggowo 31011 5
shupski Stupsk 31210 6
shupski Smotdzino 31312 9
stupski Ustka (miasto) 31301 7
stupski Ustka 313|1]3 10
m. Stupsk m. Stupsk 2 (2]1]3 8
m. Sopot m. Sopot 31210 6
starogardzki Bobowo 212 (1]0 5
starogardzki Czarna Woda 2 10|12 5
starogardzki Kaliska 3|01 3 7
starogardzki Lubichowo 31313 10
starogardzki Osieczna 2 1310 6
starogardzki Osiek 31310 7
starogardzki Skarszewy 31310 7
starogardzki Skorcz (miasto) 31312 9
starogardzki Skorcz 31311 8
starogardzki Smetowo Graniczne 313|160 7
starogardzki Starogard Gdanski (miasto) 31213 9
starogardzki Starogard Gdanski 31313 10
starogardzki Zblewo 31300 6
sztumski Dzierzgon 31213 9
sztumski Mikotajki Pomorskie 2001 3
sztumski Stary Dzierzgon 31313 10
sztumski Stary Targ 31310 7
sztumski Sztum 31]2|1]|0 6
tczewski Gniew 2 1301 6
tczewski Morzeszczyn 31000 3
tczewski Pelplin 31313 10
tczewski Subkowy 31213 9
tczewski Tczew (miasto) 31313 10
tczewski Tczew 31203 8
wejherowski Choczewo 31312 9
wejherowski Gniewino 313|1]|0 7
wejherowski Linia 310110 4
wejherowski Luzino 313|1]|0 7
wejherowski Leczyce 313103 9
wejherowski Reda 013]1]3 7
wejherowski Rumia 31313 10
wejherowski Szemud 31313 10
wejherowski Wejherowo (miasto) 31313 10
wejherowski Wejherowo 31313 10

)

Udoste¢pnianie informacji i dokumentow dotyczacych jednostek pomocniczych gminy




Kategorie pytan:

37. Lista jednostek pomocniczych utworzonych na terenie gminie (0-2)
38. Informacja o siedzibie i danych kontaktowych organu wykonawczego jednostki

pomocniczej gminy (0-1-2)

39. Sktad osobowy organdéw jednostek pomocniczych gminy (0-1-2)
40. Informacja o najblizszej sesji organdow stanowigcych jednostek pomocniczych gminy (0-

1)

41. Statuty jednostek pomocniczych gminy (0-2)

42. Akty wydane przez organy jednostek pomocniczych gminy (0-1-2)

Wyniki w ukladzie alfabetycznym (wg powiatéow):

POWIAT GMINA 37|38(39(40|41 (42| SUMA
bytowski Borzytuchom 21212020 8
bytowski Bytow 2/0(2|0|0]|O0 4
bytowski Czarna Dabrowka 2|10|2|0|0]|0 4
bytowski Kotczygtowy 2|10|2|0|2]|0 6
bytowski Lipnica 2/2(1|0(|0]|0 5
bytowski Miastko 2|10|12|0|0]|0 3
bytowski Parchowo 2|10|2|0|2]|0 6
bytowski Studzienice 212|12|0(2]|0 8
bytowski Trzebielino 2|/0|12(0|0]|0 3
bytowski Tuchomie 2|10|1(0|2]|0 5
chojnicki Brusy 2122|102 ]0 8
chojnicki Chojnice (miasto) SO T N R B
chojnicki Chojnice 210(1)0(2]0 5
chojnicki Czersk 2122|102 ]|0 8
chojnicki Konarzyny 212(12|0(0]0 6
cztuchowski Czarne 2102|020 6
cztuchowski Czhuchéw (miasto) O B N
cztuchowski Czhuchow 2102|000 4
cztuchowski Debrzno 2102|020 6
cztuchowski Koczata 2102|000 4
cztuchowski Przechlewo 2102|020 6
czhuchowski Rzeczenica 2(1(210]|2]|0 7
gdanski Cedry Wielkie 0j0|j0|0|2]|0 2
gdanski Kolbudy 0ojof0|O0|0O]O 0
gdanski Pruszcz Gdanski (miasto) o N N B N
gdanski Pruszcz Gdanski 211(2|0(0]0 5
gdanski Przywidz 0|0|j0|0O|0O]|O 0
gdanski Pszcz6iki 2111|102 ]0 6
gdanski Suchy Dab 210(2]|0(2]0 6
gdanski Trabki Wielkie 2|11]1(0(2]0 6
m. Gdansk m. Gdansk 0(0|0|J0O0|0O]|O 0
m. Gdynia m. Gdynia 2|12|12|0]2]|0 8
kartuski Chmielno 2(12(1|]0(2]|0 7
kartuski Kartuzy 2|/0|0|0|0]|O0 2




kartuski Przodkowo 2|11]11(0|0]|0 4
kartuski Sierakowice 0/|0|0|0|0]|O 0
kartuski Somonino 2121|020 7
kartuski Stezyca 2112|020 7
kartuski Suleczyno 2/0(0|0|2]0 4
Kartuski Zukowo 2|1211|0(2]|0 7
koscierski Dziemiany 2|10]|2|0|0]O0 4
koscierski Karsin 0(0|0|J0|0]O 0
koscierski Koscierzyna (miasto) -l - - -] -
koscierski Koscierzyna 0j0|j0|0O|0O]|O 0
koscierski Liniewo 212(1)0(0]0 5
koscierski Lipusz 212|102 ]0 7
koscierski Nowa Karczma 0j|0|j0|0O|0O]|O 0
koscierski Stara Kiszewa 0j|0|j0|0O|0O]|O 0
kwidzynski Gardeja 2|2(1|0(|2]0 7
kwidzynski Kwidzyn (miasto) Eo N N N R
kwidzynski Kwidzyn 2|2(1|0|0]|O0 5
kwidzynski Prabuty 2|2(1|0|0]|0 5
kwidzynski Ryjewo 2|2|(1|0|0]|0 5
kwidzynski Sadlinki 212(2|0|2]|0 8
lgborski Cewice 2/0(2|0|2]0 6
lgborski Lebork e B N N B
lgborski Leba S T T R B
lgborski Nowa Wie$ Leborska 2|10]2|0(2]0 6
lgborski Wicko 2|10]1|0|0]O0 3
malborski Lichnowy 210|202 ]|0 6
malborski Malbork (miasto) 0|0|0|0|0]|O 0
malborski Malbork 2102|020 6
malborski Mitoradz 0(0|0|0|0]|O0 0
malborski Nowy Staw 2|12|0(0|0]|O0 4
malborski Stare Pole 200|020 4
nowodworski Krynica Morska SO T N R B
nowodworski Nowy Dwor Gdanski 2|11]1(0}2]0 6
nowodworski Ostaszewo 2/0(1|0|0]O 3
nowodworski Stegna 2|10]1{0]0]O0 3
nowodworski Sztutowo 0|0|j0|0O|0O]|O 0
pucki Hel Eo N N R R
pucki Jastarnia Eo N N R R
pucki Kosakowo 2|12|2|0|0]|0 6
pucki Krokowa 0/|0|0|0O|0]|O 0
pucki Puck (miasto) CO I I R I
pucki Puck 2|1111(0|2)|0 6
pucki Wiadystawowo 21112000 5
stupski Damnica 2|10]1j0|0]|O0 3
stupski Dgbnica Kaszubska 2|10]1(0}2]0 5
stupski Gloéwcezyce 2|10|1|0|0]O0 3




stupski Kepice 2|10]2|0]2]0 6
stupski Kobylnica 2|12|1{0|0]|O0 5
shupski Potggowo 210(1)0(0]0 3
stupski Stupsk 2|10]2|0|0]|O0 4
stupski Smotdzino 2|12|1{0|0]0 5
stupski Ustka (miasto) S e N
stupski Ustka 212(2|0]2]|0 8
m. Stupsk m. Stupsk SRS R
m. Sopot m. Sopot -l - - -] -
starogardzki Bobowo 2|12|1(0(2]|0 7
starogardzki Czarna Woda 2|10|0(212(2]|0 5
starogardzki Kaliska 0|0|0|0|2]|1 3
starogardzki Lubichowo 21212020 8
starogardzki Osieczna 2|12|1(0|0]|0 5
starogardzki Osiek 2|11]112(0|0]|0 4
starogardzki Skarszewy 0|0|0|0O|0]|O 0
starogardzki Skoércz (miasto) Eo N N N R
starogardzki Skorez 2 2|10|0]|0 5
starogardzki Smetowo Graniczne 0 0[{0(0]|O 0
starogardzki Starogard Gdanski (miasto) o R T I I
starogardzki Starogard Gdanski 2/0(1|0|0]O0 3
starogardzki Zblewo 0/|0|0|0|0]|O 0
sztumski Dzierzgon 2|10]2|0(2]0 6
sztumski Mikotajki Pomorskie 0jo0(0|0O|0]O 0
sztumski Stary Dzierzgon 2/0(1|0|0]O 3
sztumski Stary Targ 212|2|0|0]O0 6
sztumski Sztum 2|12|0(0|0]O0 4
tczewski Gniew 21212020 8
tczewski Morzeszczyn 2|/0|0|0|0]|O0 2
tczewski Pelplin 21012020 6
tczewski Subkowy 2|10|12|0|2|2 8
tczewski Tczew (miasto) o I T R I
tczewski Tczew 2|10|1(0}2)|0 5
wejherowski Choczewo 2|12|1{0|0]O0 5
wejherowski Gniewino 2|12|1{0|0]O0 5
wejherowski Linia 2|12|12|0]2]|0 8
wejherowski Luzino 2|10]2|0]2]|0 6
wejherowski Leczyce 2|10|0(0]2]0 4
wejherowski Reda SR T B R R
wejherowski Rumia S N N
wejherowski Szemud 2|10|0(j0]2]0 4
wejherowski Wejherowo (miasto) 0j0j0|j0O|0O]|O 0
wejherowski Wejherowo 2121102 ]0 7

J) Warunki techniczne prowadzenia strony podmiotowej BIP




Kategorie pytan:

43. Uktad graficzny i funkcjonalny BIP (0-1)

44. Informacja o osobach redagujacych BIP (0-1)
45. Informacja o tozsamosci 0os6b udostepniajacych informacje w BIP (0-1)
46. Informacja o czasie wytworzenia i udost¢pnienia informacji w BIP (0-1)
47. Informacja dotyczaca udostepniania informacji w BIP oraz poza BIP (0-1)

Wyniki w ukladzie alfabetycznym (wg powiatow):

POWIAT GMINA 43|44 |45 |46 | 47| SUMA
bytowski Borzytuchom 110111 4
bytowski Bytow 1(1(1]1]1 5
bytowski Czarna Dabrowka 1(1|1|1|1 5
bytowski Kotczyglowy 111(1 1|1 5
bytowski Lipnica 111(1]1]0 4
bytowski Miastko 1(1)1(1|1 5
bytowski Parchowo 1(0]1|1|1 4
bytowski Studzienice 1(1)1(1|1 5
bytowski Trzebielino 0j1|0|1]|0 2
bytowski Tuchomie 1(1|1(1(0 4
chojnicki Brusy 1111 (1]1 5
chojnicki Chojnice (miasto) 0O(0|1]|1|1 3
chojnicki Chojnice 1101 (1)1 4
chojnicki Czersk 11101 4
chojnicki Konarzyny 1111 (1]1 5
czhuchowski Czarne 1]1(1]1(1 5
cztuchowski Cztuchoéw (miasto) 1(1|1]1|0 4
czhuchowski Czluchow 1]1(1]1(1 5
czhuchowski Debrzno o121 |1)|1 4
czhuchowski Koczata 1]1(1]1(1 5
czhluchowski Przechlewo 1]1(1]1(1 5
czhuchowski Rzeczenica 111111 5
gdanski Cedry Wielkie 110(0(1]0 2
gdanski Kolbudy 1{0|1(1]0 3
gdanski Pruszcz Gdanski (miasto) 110(1(1]|0 3
gdanski Pruszcz Gdanski 1(171]1]0 4
gdanski Przywidz 11111(0]|0 3
gdanski Pszczotki 111]1(1]0 4
gdanski Suchy Dab oj1(1)1]0 3
gdanski Trabki Wielkie 110000 1
m. Gdansk m. Gdansk 110(1]1]0 3
m. Gdynia m. Gdynia 1111 (1]1 5
kartuski Chmielno 1(0|0|1|0 2
kartuski Kartuzy 1(1|0(1|0 3
kartuski Przodkowo 1(1|1|1|0 4
kartuski Sierakowice 1(1|1|1|0 4
kartuski Somonino 1(1|1|1|0 4




kartuski Stezyca 111(1]1]1 5
kartuski Suleczyno 111(0]1]1 4
Kartuski Zukowo 0|1/0|0]0 1
koscierski Dziemiany 0j1(0j0]0 1
koscierski Karsin 0j1]0]1]|1 3
koscierski Koscierzyna (miasto) 1(171]1]|0 4
koscierski Koscierzyna 1111110 4
koscierski Liniewo 10111 4
koscierski Lipusz 111]1(1]|0 4
koscierski Nowa Karczma 1111 (1]1 5
koscierski Stara Kiszewa 1(1j1]1]0 4
kwidzynski Gardeja 0(0|0]|1]|1 2
kwidzynski Kwidzyn (miasto) 111(1 1)1 5
kwidzynski Kwidzyn 1(1]1(1|1 5
kwidzynski Prabuty 111(0]1]1 4
kwidzynski Ryjewo 111(1]1]0 4
kwidzynski Sadlinki 0(0|0]|1]|1 2
leborski Cewice 1(171]1)1 5
lgborski Lebork 1(1(0]1]1 4
lgborski Leba 1(1(1]1)1 5
lgborski Nowa Wie§ Legborska 10111 4
leborski Wicko 111(1(1]1 5
malborski Lichnowy 0Oj0f1]|1]|0 2
malborski Malbork (miasto) 0Oj1(1]0]1 3
malborski Malbork o(oj1|1]0 2
malborski Mitoradz 111111 5
malborski Nowy Staw 1(1|1|1|0 4
malborski Stare Pole 1(1]1]1|1 5
nowodworski Krynica Morska 1 (1111 5
nowodworski Nowy Dwor Gdanski 1111 (1]1 5
nowodworski Ostaszewo 1111 (1]1 5
nowodworski Stegna 1 (1111 5
nowodworski Sztutowo 1111 (1]1 5
pucki Hel 1(1)1|1|1 5
pucki Jastarnia 1(1|1|1|0 4
pucki Kosakowo 1(1)1|1|1 5
pucki Krokowa 1(1|1|1|0 4
pucki Puck (miasto) 1(1)1|1|1 5
pucki Puck 1(1|1|1|0 4
pucki Wiadystawowo 1(1]0(1|1 4
stupski Damnica 1111 (1]1 5
stupski Debnica Kaszubska 1111 (1]1 5
stupski Glowcezyce 1111 (1]1 5
stupski Kepice 111]1(1]0 4
stupski Kobylnica 111]1(1]0 4
stupski Potegowo 1101 (1)1 4




stupski Stupsk 111]1(1]|0 4
shupski Smotdzino 11111 5
stupski Ustka (miasto) 1111 (1]1 5
stupski Ustka 1111111 5
m. Shupsk m. Stupsk 1(1]1]1|1 5
m. Sopot m. Sopot 1(171]1]|0 4
starogardzki Bobowo 1(0|1(0|0 2
starogardzki Czarna Woda 1(0|1(0|0 2
starogardzki Kaliska 1(0|1|1|0 3
starogardzki Lubichowo 1(1]1(1|1 5
starogardzki Osieczna 1(1]1]0|1 4
starogardzki Osiek 1(1|1(1(0 4
starogardzki Skarszewy o(1(1|1]0 3
starogardzki Skorez (miasto) 111(1 1)1 5
starogardzki Skoércz 1(1]1(1|1 5
starogardzki Smetowo Graniczne 110(1]1]0 3
starogardzki Starogard Gdanski (miasto) 1(1)1(1|1 5
starogardzki Starogard Gdanski 111(1 1|1 5
starogardzki Zblewo 1(1|1|1|0 4
sztumski Dzierzgon 110]1(1]|0 3
sztumski Mikotajki Pomorskie 110(1(0]1 3
sztumski Stary Dzierzgon 111|1(0]1 4
sztumski Stary Targ 1{1|1(0]0 3
sztumski Sztum 1{1|1|0]1 4
tczewski Gniew 111111 5
tczewski Morzeszczyn 111111 5
tczewski Pelplin 1(1|1]1|1 5
tczewski Subkowy 1(1]1]1|1 5
tczewski Tczew (miasto) 1(1]1]1|1 5
tczewski Tczew 111|111 5
wejherowski Choczewo 1 (1111 5
wejherowski Gniewino 1 (1111 5
wejherowski Linia 1101 (1)1 4
wejherowski Luzino 1 (1111 5
wejherowski Leczyce 1111 (1]1 5
wejherowski Reda 111(1(1]1 5
wejherowski Rumia 111(1(1]1 5
wejherowski Szemud 111(1(1]1 5
wejherowski Wejherowo (miasto) 11111 5
wejherowski Wejherowo 1111 (1]1 5




IV. BANK DOBRYCH I ZLYCH PRAKTYK

Podczas procesu analizy stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej prowadzonych
przez samorzady gmin z obszaru wojewodztwa pomorskiego cztonkowie zespolu
monitorujacego zaobserwowali szereg pozytywnych oraz negatywnych zjawisk, ktore byty
odnotowywane na formularzu pytan jako dodatkowe uwagi do badania sposobu
funkcjonowania poszczegolnych Biuletynow.

Zbiorcza analiza wszystkich udokumentowanych uwag zaowocowata utworzeniem swoistego
kompendium wiedzy na temat powtarzajacych si¢ nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia
stron BIP oraz nietypowych rozwigzan poprawiajacych ich funkcjonalno$¢. Zbior ten mozna
okresli¢ mianem banku dobrych i ztych praktyk, ktory moze by¢ traktowany jako swoista
forma rekomendacji dotyczacych tworzenia i prowadzenia stron podmiotowych Biuletynu
Informacji Publicznej.

Udostepnianie istotnych dokumentow ustrojowych, planistycznych i finansowych

Z}e praktyki

Brak statutu gminy, brakujace zataczniki

Analiza udostepniania tresci statutu w Biuletynie Informacji Publicznej wykazata, ze gminy
zasadniczo wykonuja obowigzek w tym zakresie. W kilku przypadkach akt ten nie zostat
jednak zamieszczony w BIP. Wsrod takich przypadkéw zdarzato sie, ze w zbiorze uchwat
rady gminy ujeta zostata uchwata przyjmujaca statut, jednakze brakowato samego zatacznika
do niej. Problem brakujacych zatacznikoéw byt z kolei czgstym zjawiskiem, na ktore warto
zwrOci¢ uwage przy okazji odniesienia si¢ do statutu, ktory jest podstawowym aktem
ustrojowym kazdej gminy, wobec czego jego brak w Biuletynie nalezy oceni¢ szczeg6lnie
negatywnie.

Brak sprawozdania rocznego z wykonywania budzetu, publikowanie informacji w btednych
zakladkach tematycznych

Abstrahujac od faktu, iz czg§¢ gmin w ogdle nie zamiescila informacji sprawozdawczych na
temat wykonania budzetu za poprzedzajacy rok obrachunkowy, warto zwroci¢ uwage na
czesta praktyke, jaka bylo przedstawianie wylacznie czgsciowych, kwartalnych sprawozdan.
Prezentowanie danych finansowych w formie, ktoéra uniemozliwia dokonanie peinej analizy
sytuacji finansowej gminy nalezy uzna¢ za zdecydowanie zlg praktyke. Nierzadko zdarzato
si¢ rowniez, ze informacje o finansach gminy znajdowaty si¢ w zakladkach, ktore tematycznie
nie odnosity si¢ do tego zagadnienia, co réwniez nalezy uzna¢ za og6lng uwage dotyczaca
funkcjonalnosci Biuletynow.

Brak funkcjonalnego wyodrgbnienia ztozonych zagadnien

Kluczowy akt planistyczny, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w
sposob istotny wptywa na ksztalt prawa wlasnosci do nieruchomosci, jak rowniez wyznacza
kierunki rozwoju przestrzennego i infrastrukturalnego w gminie. W zwigzku z tym dostep do
miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego powinien by¢ jak najbardziej
odformalizowany i utatwiony. Niestety do$¢ czestg praktyka w analizowanych Biuletynach
byto bardzo lakoniczne potraktowanie problemu tadu przestrzennego, glownie poprzez
ograniczenie si¢ do ujecia MPZP w liscie uchwal rady gminy. Rzadkos$cig byto ponadto
wyodrebnienie istotnych i wewngtrznie ztozonych kwestii do odrgbnych zaktadek, ktore
znacznie utatwialy dotarcie do szczegdtowych informacji w okreslonej grupie tematyczne;.
Zbyt skomplikowane formy dostgpu do informacji publicznej zmuszaja obywateli do podjecia




bezposredniego kontaktu z urzedem, co generuje dodatkowe potrzeby czasowe zarOwno po
stronie zainteresowanego, jak i po stronie pracownikéw urzedu. W tym wypadku réwniez
niejednokrotnie dochodzito do przypadkéw niezalgczania tresci samego MPZP do uchwaty
rady gminy w sprawie jego przyjecia.

Brak aktualnej tresci uchwat po przeprowadzonej nowelizacji

Notorycznym zjawiskiem zaobserwowanym podczas badan bylo zaniechanie w zakresie
publikowania tekstu jednolitego istotnych aktow prawnych podlegajacych wielokrotnej
nowelizacji. Dotyczylo to w szczegdlnosci studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy czy tez statutu gminy. Brak ustalenia jednolitej
tresci takiego aktu w znacznym stopniu utrudnia mozliwos¢ zapoznania si¢ z jego aktualnym
brzmieniem.

Brak petnej informacji o konkursach i przetargach

Bardzo czgsta, negatywna, praktyka bylo wybiorcze informowanie o prowadzonym naborze
pracownikow lub planowanych przetargach z zakresu zaméwien publicznych lub obrotu
sktadnikami majatkowymi gminy. Wprawdzie byta to kategoria trudna do weryfikacji z uwagi
na brak mozliwo$ci zweryfikowania stosunku opublikowanych informacji w tym zakresie do
facznej liczby prowadzonych postepowan, jednak w wielu przypadkach ograniczano si¢ do
zamieszczenia w BIP ogloszenia, pomijajac wyniki przeprowadzonego konkursu lub
przetargu.

Dobre praktyki

Dodatkowe informacje na temat gminy

Dane statystyczne oraz inne informacje przydatne w szczeg6lno$ci podmiotom gospodarczym
(np. potencjalnym inwestorom) oraz turystom stanowily przydatng, dodatkows,
funkcjonalno$¢ w niektorych Biuletynach Informacji Publicznej. Publikowanie réznego
rodzaju informacji przez sama gming¢ gwarantuje ich wiarygodnos$¢ i rzetelnos¢ z uwagi na
urzedowy charakter, jak rdwniez wplywa na oszczedno$¢ czasu mieszkancow, ktorzy nie
muszg ich pozyskiwaé z innych zrodet.

Kompleksowy serwis po§wigcony zagospodarowaniu przestrzennemu

W niektorych wigkszych gminach, w tym zwtaszcza w miastach na prawach powiatu, bardzo
pozytywna praktyka bylo wyodrebnianie okreslonych kategorii tematycznych do osobnych
serwisOw informacyjnych, ktore w sposob przystepny i interaktywny prezentowaty wazkie
zagadnienia. Ich mankamentem bywat jednak brak strukturalnego powigzania z systemem
BIP, co utrudniato dostep do nich z poziomu Biuletynu. Trzeba réwniez przyznac, ze koszty
utworzenia takich, dodatkowych modulow (np. w zakresie zagospodarowania przestrzennego,
co wymaga istotnych prac programistycznych) powoduja, ze rozwigzania te s3 w praktyce
dostepne wylacznie dla najbogatszych gmin.

Udoste¢pnianie informacji i dokumentow dotyczacych rady gminy

Z}e praktyki

Brak danych kontaktowych do radnych, wéjta i pracownikéw urzedu

Jedna z podstawowych informacji, ktérej moze poszukiwa¢ mieszkaniec gminy w Biuletynie
Informacji Publicznej sg dane kontaktowe do przedstawicieli jej wiadz. Dotyczy to zardwno
godzin przyje¢ i dyzurdéw, jak i numerdéw telefonéw czy adresoOw poczty elektronicznej, a
takze nazwisk osOb kierujacych okreslonymi komodrkami organizacyjnymi. Praktyka
funkcjonowania Biuletynow wskazuje jednak na istotne braki w tym zakresie.




Uboga informacja na temat najblizszej sesji rady gminy

Ogloszenie dotyczace zblizajacej si¢ sesji rady gminy zazwyczaj obejmowato jedynie
informacj¢ o jej wyznaczonym terminie (data, godzina). Pomijany byl natomiast nawet
planowany porzadek obrad, co uniemozliwiato jakiekolwiek merytoryczne przygotowanie si¢
do spotkania przez zainteresowanego uczestnictwem mieszkanca.

Brak list obecnosci z posiedzen organéw kolegialnych

Powszechng, negatywng, praktykg dotyczacg sesji rady gminy oraz posiedzen innych
organ6w kolegialnych (komisji, rady osiedla itd.) bylo niedolaczanie do protokotu z ich
przebiegu listy obecnosci lub informacji o osobach, ktore uczestniczyly w obradach.
Uproszczona mozliwo$¢ prowadzenia spotecznej kontroli dziatalnosci cztonkéw organow
przedstawicielskich przynajmniej w tym podstawowym zakresie, jakim jest wywigzywanie
si¢ z podstawowych obowigzkow radnego, mogtaby pozytywnie wplyna¢ na liczny udziat
mieszkancOw w wyborach oraz bardziej rozwazne oddawanie glosOw na poszczegdlnych
kandydatow.

Wybidrcze publikowanie o§wiadczen o stanie majgtkowym

W wielu przypadkach gminy ograniczaty si¢ do umieszczania w Biuletynie Informacji
Publicznej jedynie niewielkiej czeéci oswiadczen majatkowych radnych. Czesto w takim
przypadku zdarzalo si¢, ze byto to wylacznie o§wiadczenie zlozone przez przewodniczacego
rady gminy. Wielokrotnie pomijano takze o$wiadczenia majatkowe sktadane na poczatek
kadencji, prawdopodobnie z uwagi na fakt, iz zaledwie kilka miesigcy poOzniej istniat
obowigzek ztozenia o§wiadczen za 2010 rok. Ten sam problem dotyczyt takze osoby wojta.

Zbyt ogolnikowe opisywanie odnosnikow do uchwat rady gminy

Do$¢ czgstym zjawiskiem odnotowanym w trakcie badania bylo bardzo ogodlnikowe
okreslenie przedmiotu uchwat rady gminy na stronie obejmujacej ich liste. Zdarzato sig, ze
wskazany zostat wyltacznie numer lub data uchwaty, bez podania jej tytulu lub zakresu
przedmiotowego. Powodowalo to bardzo istotne trudnosci w poszukiwaniu roéznych
informacji publicznych — szczegodlnie tych, ktore nie zostaly wyodrgbnione do osobnej
zaktadki na stronie BIP i musialy zosta¢ odnalezione w tresci uchwat rady gminy.

Dobre praktyki

Przyjazna forma prezentacji informacji o wtadzach gminy

Niektore gminy publikowaty na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publiczne;j
dodatkowe dane na temat radnych (np. zdjgcie, zyciorys, informacje o dacie urodzenia, stanie
cywilnym, wyksztatceniu, wykonywanym zawodzie, stazu samorzagdowym, dacie wyboru na
radnego).

Skorowidz uchwat w formie osobnego dokumentu

Podczas monitoringu czlonkowie zespotu badawczego kilkakrotnie natkneli si¢ na
wyodrebniony dokument lub zakladke w postaci spisu wszystkich uchwal podjetych w
okreslonym roku lub kadencji przez rad¢ gminy. Zdarzalo si¢, ze tresci te byty dodatkowo
podzielone na kategorie tematyczne, ktore znacznie ulatwialy poruszanie si¢ po danym
dokumencie i szybkie odnalezienie uchwaty.

Harmonogram sesji rady gminy
Jako przydatne dla mieszkancoOw rozwigzanie uzna¢ mozna list¢ wszystkich zaplanowanych
na dany rok kalendarzowy sesji rady gminy, ktora opublikowata cze¢§¢ badanych gmin.




Oczywiscie harmonogram nie zawieral informacji o przedmiocie obrad na poszczegdlnych
zebraniach, jednakze umozliwiat zaplanowanie ewentualnego uczestnictwa w sesji z
wiekszym wyprzedzeniem.

Nagrania przebiegu sesji rady gminy

Przepis art. 19 ustawy o dostgpie do informacji publicznej wskazuje na mozliwo$¢
zapewnienia materialdow audiowizualnych lub teleinformatycznych rejestrujagcych w petni
obrady podczas sesji rady gminy. Nie jest to rozwigzanie obligatoryjne, gdyz zasadnicza
forma zapisu przebiegu zebrania jest protokot lub stenogram. Niemniej w kilku gminach, w
szczegolnosci w wiekszych miastach, prowadzony byl zapis dzwigkowy, a nawet transmisje o
takim charakterze. Zdarzyt si¢ jednak rowniez przypadek catkowitego zastapienia protokotow
pisemnych nagraniem audio, przy czym niestety nie byl on kompletny, gdyz obejmowat
jedynie cze$¢ poprzedzajacych sesji rady.

Udostepnianie informacji i dokumentow dotyczacych komisji rady gminy

Z1e praktyki

Niewiele informacii o dzialalno$ci komisji rady gminy

Podstawowym problemem dotyczacym publikowania informacji na temat funkcjonowania
komisji rady gminy w monitorowanych Biuletynach byto catkowite pomijanie tego aspektu
dziatania rady gminy albo informowanie w bardzo waskim zakresie. Najczgsciej publikowano
wylacznie list¢ powotanych w danej kadencji komisji wewnetrznych lub ewentualnie
przedstawiano ich sktad osobowy, niekiedy ze wskazaniem osoby przewodniczacego. Czgsto
ograniczano si¢ przy tym do prezentacji jedynie kilku, a niekiedy nawet jednej komisji — w
takim wypadku byla to zazwyczaj komisja rewizyjna, ktéra jako jedyna musi zostac
obligatoryjnie powolana.

Dobre praktyki

Nie odnotowano szczegdlnie pozytywnych praktyk dotyczacych informowania o komisjach
rady gminy, przy czym w niektorych wigkszych miastach skala publikowanych danych byta
na satysfakcjonujacym poziomie. Do sposobu przekazywania informacji na ten temat mozna
jednak odnie$¢ zaobserwowane dobre praktyki dotyczace informowania o radzie gminy.

Udostepnianie informacji i dokumentéw dotyczacych wéjta

Z}e praktyki

Brak informacji o woéjcie w osobnej zaktadce

W jednej z analizowanych gmin informacja na temat osoby wdjta nie zostala wyodrebniona
do osobnej zaktadki. Jedynym miejscem, w ktorym wprost wskazana zostata osoba wojta byto
podstrona dotyczaca o§wiadczen majatkowych. W tym zakresie warto ponownie przywotac¢
0golng uwage w postaci zalecenia tworzenia osobnych zaktadek tematycznych dla réznych
kategorii informacji oraz prawidlowego przyporzadkowania publikowanych w nich
informacji. Nie jest to zabieg, ktory w znaczny sposéb zwieksza naktad pracy nad konstrukcja
Biuletynu, a moze przyczyni¢ si¢ w znacznym stopniu do wzrostu przejrzystosci i
funkcjonalnosci strony BIP.

Brak danych kontaktowych do radnych, wéjta i pracownikéw urzedu
Poréwnaj informacje dotyczaca rady gminy.

Brak informacji o zastepcach woijta oraz sekretarzu i skarbniku gminy




Podczas gdy zasadniczo informacja o osobie wojta prezentowana jest w Sposob
satysfakcjonujacy, czgsto pomijane sa w Biuletynach Informacji Publicznej dane dotyczace
jego zastepcow oraz sekretarza i skarbnika gminy, ktérzy posiadajg istotne kompetencje w
sferze wladzy wykonawczej] w gminie. Czestokro¢ zdarzalo si¢ wrecz, iz informacja o
obsadzie osobowej tych organéw pomocniczych wynikata wylacznie z uchwat rady gminy i
zarzadzen wojta.

Niekompletno$é zarzadzen wojta

W przeciwienstwie do uchwat rady gminy, ktére w znacznej cz¢sci mialy status aktow prawa
miejscowego 1 najprawdopodobniej z tego wzgledu w wigkszosci przypadkéw byly
publikowane w Biuletynie niemal w catos$ci, lista zarzadzen wojta na ogot wykazywata liczne
braki. Zdarzaty si¢ nawet sytuacje, gdy opublikowano jedynie cze$¢ zarzadzen z okresu
poprzedniej kadencji.

Dobre praktyki
Przyjazna forma prezentacji informacji o0 wtadzach gminy
Poréwnaj informacje dotyczaca rady gminy.

Odpowiedzi na interpelacje radnych
Szczegolnie zaskakujaca praktyka stosowang w kilku gminach byto regularne publikowanie
odpowiedzi na interpelacje radnych dotyczace sposobu zarzadzania gming przez wojta.

Udostepnianie informacji i dokumentow dotyczacych urzedu gminy

Z}e praktyki

Brak szczegdlowych informacii o strukturze organizacyjnej urzedu gminy

Podczas gdy informacja na temat sposobu zatatwiania poszczegdlnych kategorii spraw czy tez
zalaczone do nich wzory dokumentéw mozna uznaé¢ za dodatkowa forme utatwien dla
mieszkancow, z pewno$cig negatywna praktyka jest brak informacji podstawowej w postaci
szczegdtowej struktury komorek organizacyjnych urzedu =ze wskazaniem danych
kontaktowych do wtasciwych rzeczowo pracownikow.

Dobre praktyki

Utatwiony dostep do podstawowych Informacji 0 urzedzie gminy

Praktyka zwigkszajaca funkcjonalno$¢ strony BIP w wielu gminach byto wyodrebnienie
podstawowych informacji na temat urzedu gminy (np. adresu, telefonow) nie tylko we
wlasciwe] merytorycznej zaktadce, ale rowniez na stronie gtownej Biuletynu Informacji
Publicznej.

Mapa dojazdu do urzedu gminy

Przyjazng dla mieszkancoéw informacjg prezentowang w formie graficznej byta mapa dojazdu
do urzedu, ktora opublikowana zostata w niektorych Biuletynach Informacji Publicznej. W
wielu przypadkach postuzono si¢ w tym celu mapami Google, ktére umozliwiajg
wyznaczenie trasy dojazdu oraz przesuwanie pozycji na mapie oraz jej skalowanie.

Funkcjonowanie elektronicznych modutéw obstugi mieszkancow

W kilku wigkszych gminach do obstugi spraw administracyjnych zalatwianych w urzedzie
zastosowano internetowy modul obstugi mieszkancow (np. Elektroniczne Biuro Obshugi
Interesanta w miescie Wejherowo), obejmujacy elektroniczng skrzynke podawcza,
szczegotowy opis procedur w réznych kategoriach spraw oraz wzory wnioskéw, w tym takze




wypetnianych online, dzigki ktérym istniala mozliwo$¢ wszczecia postepowania
administracyjnego na odlegtos¢. Niekiedy dostgpne byly réwniez elektroniczne ewidencje
spraw czy tez przydatny generator optat skarbowych. Ponadto wicle gmin przystgpito do
programu e-PUAP (Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej), ktory w wielu
przypadkach stwarza mozliwos¢ na calkowite zalatwienie spraw administracyjnych online.
Odnosnik do platformy czesto zamieszczony byl w widocznym miejscu na stronie Biuletynu
Informacji Publiczne;j.

Udostepnianie informacji i dokumentéw dotyczacych jednostek pomocniczych gminy

Z1e praktyki

Niewiele informacji o dziatalnosci jednostek pomocniczych gminy

Podobnie jak w przypadku komisji rady gminy, réwniez informacje o funkcjonowaniu
jednostek pomocniczych gminy w wielu przypadkach ograniczaty si¢ do przedstawienia ich
listy lub ewentualnie danych kontaktowych do sottysa.

Dobre praktyki

Z uwagi na bardzo skape informacje na temat dziatalno$ci jednostek pomocniczych, trudno
wskaza¢ pozytywne praktyki w tym zakresie (z wyjatkiem nielicznych przypadkow
opublikowania szczegdétowych informacji o tych jednostkach). Propozycja rozwigzania tego
problemu moze by¢ umozliwienie organom jednostek pomocniczych (np. sottysom,
przewodniczacym zarzadow) dostgpu do edycji strony podmiotowej BIP prowadzonej przez
gmin¢ w zakresie obejmujacym informacj¢ o okreslonym sotectwie, dzielnicy czy osiedlu.

Warunki techniczne prowadzenia strony podmiotowej BIP

Z}e praktyki

Chaotyczna struktura menu

Jedna z najcze$ciej powtarzanych ztych praktyk, znacznie utrudniajgca nawigacje po stronie
podmiotowej Biuletynu, byta chaotyczna struktura menu. Problem dotyczy w szczego6lnosci
bledow w podziale menu gltéwnego na przedmiotowe i podmiotowe, a co za tym idzie
btednego umiejscowienia poszczegdlnych zaktadek. Niedoktadnos$¢ oraz brak ujednoliconych
zasad podziatu zakladek zmusza uzytkownika Biuletynu do korzystania z wyszukiwarki
nawet w sytuacji, gdy poszukuje on bardzo prostych informacji lub fundamentalnych
dokumentéw, takich jak uchwata budzetowa. W konsekwencji menu nie spelnia swojej
podstawowej funkcji, ktorg jest ,,poprowadzenie” uzytkownika przez stron¢ i wskazanie
miejsca, w ktorym znajdujg si¢ poszukiwane przez niego informacje.

Linki odsytajace do odrebnych stron internetowych

Kolejnym problemem sa linki zawarte w tresci strony BIP, odsytajace do odrebnych stron
internetowych. Ich uzycie czesto znacznie utrudnia mozliwos¢ bezposredniego pozyskania
informacji publicznej z Biuletynu. O ile w sytuacji, gdy link stanowi bezposrednie odestanie
do konkretnej informacji, problem ten posiada marginalne znaczenie, to w przypadku
odestania do strony zewngtrznej w stosunku do systemu BIP (np. strony wlasnej danej gminy)
mozna podda¢ w watpliwos¢ prawidlowos¢ udostepnienia informacji publiczne;.

Nieaktualne logo BIP

Jednym z wymogéw okreSlonych w paragrafie 8 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej jest umieszczenie
w gornej czesci strony podmiotowej BIP logo Biuletynu. W toku prowadzonego badania




zadna z gmin nie zaniedbala tego obowigzku, jednakze na czg¢Sci stron wcigz mozna byto
natkng¢ si¢ na nieaktualny logotyp, ktory przestat obowiazywac od stycznia 2008 roku.

~Zdublowany” BIP

W jednej z badanych gmin (Linia) funkcjonujg dwie wersje Biuletynu, przy czym tylko jedna
z nich jest aktualizowana. Oprécz wprowadzenia niepotrzebnego chaosu, dodatkowym
problemem jest fakt, iz pod hastem "Linia" w wyszukiwarce na stronie gldéwnej Biuletynu
Informacji Publicznej (www.bip.gov.pl) wyswietla si¢ wylacznie odno$nik do nieaktualnej
wersji. Taka sytuacja wprowadza potencjalnego uzytkownika w biad, jednakze nalezy
podkresli¢, iz po wejsciu w ,,stary” BIP podana jest informacja o aktualnym adresie strony.

Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku Biuletynu gminy Miastko. Biezace informacje
publiczne byly zamieszczane na ,,aktualnej” stronie BIP, natomiast ,,stara”, nieaktualizowana
wersja Biuletynu oznaczona zostala jako archiwum. Odno$nik do archiwum znajdowat si¢ na
nowej stronie Biuletynu Informacji Publiczne;j.

Nalezy wyrazi¢ istotne watpliwosci czy takie swoiste ,taczenie” dwoch odrebnych stron
internetowych poprzez odnos$niki moze by¢ traktowane jako prowadzenie jednej strony
podmiotowej BIP.

Dysfunkcjonalna wyszukiwarka

Monitoring Biuletynéw Informacji Publicznej wykazat, ze bardzo istotng rolg w procesie
odnajdywania réznorodnych informacji pelni modut wyszukujacy, ktory zgodnie z
rozporzadzeniem MSWiA jest obligatoryjnym elementem strony BIP. Gtéwny problem, na
jaki wskazywali cztonkowie zespotu badawczego zwigzany jest z brakiem funkcjonalnosci
wyszukiwarki polegajacy na wyswietlaniu nieadekwatnych — do potrzeb zainteresowanego —
wynikéw wyszukiwania. Bardzo czesto modut wyszukujacy nie wykazywat wynikow wedhug
kryterium trafnosci, lecz obejmowat obszerng list¢, w ktdrej pojawiaty si¢ wszelkie strony i
dokumenty zawierajace poszukiwane hasto. Ponadto w wielu przypadkach wyszukiwarki w
sposOb nieprawidlowy tytulowaly znalezione przez nie informacje lub odsylaty do innych
stron (np. gltéwnej strony podmiotowej BIP danej gminy). W niektorych Biuletynach
stwierdzony zostat natomiast catkowity brak tego narzedzia.

Ograniczony zakres dziatania wyszukiwarki

Odnoszac si¢ do dwodch poprzedzajacych punktow nalezy zwrdci¢ uwage na wtdrny problem,
jaki z nich wynika. Aby wyszukiwarka spelniata swa role powinna obejmowaé Swoim
dzialaniem caty obszar tematyczny zawarty na stronach sktadajacych si¢ na system BIP.
Tymczasem w przypadku ,,podiaczania” pod zasadnicza stron¢ podmiotowa Biuletynu innych
stron internetowych w wyniku odsytania do nich poprzez odno$niki, modut wyszukujacy
zasadniczo nie obejmowat swoim zakresem dziatania wszystkich potaczonych w ten sposob
stron 1 poprzez to stawat si¢ dysfunkcjonalny. Na przyktadzie wskazanych wyzej gmin mozna
byto wigc zauwazy¢, ze wyszukiwarki na stronie BIP nie przeszukiwaly zasobow zawartych
w serwisach archiwalnych.

Brak informacji o osobach redagujacych BIP i zawarte w nim tresci

Czgstym zaniechaniem tworcow stron podmiotowych Biuletynu bylo pomijanie realnych
informacji dotyczacych osoby autora okreslonych tresci zawartych w BIP, jak rowniez osoby
odpowiedzialnej za tres¢ oraz osoby ja wprowadzajacej. Niejednokrotnie brakowato takiego
podziatu lub wszystkie dane miaty identyczng tres¢.




Ponadto nierzadko zdarzaly si¢ przypadki umieszczania niepelnych informacji
teleadresowych do przynajmniej jednej osoby redagujacej Biuletyn, co takze stanowi jeden z
wymogow okreslonych przez rozporzadzenie ws BIP.

Niedziatajace odnosniki i1 puste zaktadki

Ostatnia negatywna uwaga dotyczaca funkcjonowania Biuletynu dotyczy tworzenia
odnos$nikéw, ktorych kliknigcie nie wywoluje zadnej reakcji lub powoduje wyswietlenie btedu
(np. z uwagi na odestanie do pliku, ktéry nie istnieje). Zdarzaty si¢ rowniez przypadki
zaktadek / podstron, ktore nie zawieraly zadnej tresci. Utrzymywanie takich zaktadek jest
bezcelowe, wobec czego wymaga uzupelnienia o stosowne tresci lub usunigcia z systemu.

Dobre praktyki
Dodatkowe zaktadki
Do$¢ czegstym zjawiskiem zaobserwowanym w trakcie monitoringu jest tworzenie osobnych
zakladek tematycznych dla réznych kategorii zagadnien, co ma na celu wyodrebnienie i
zgrupowanie pewnych istotnych — z punktu widzenia odbiorcow — informacji w jednym
miejscu, utatwiajac w ten sposob dostgp do powigzanych ze sobg tresci. Przyktadami takich
wyodrebnionych elementéw menu byty:
— informacje o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, w ktorej odnalezé mozna
informacje dotyczace centralnej ewidencji i informacji dziatalno$ci gospodarczej
(gmina Czluchow),
— informacje dla osob niestyszacych dotyczace obstugi tej grupy interesantéw (gmina
Rzeczenica, gmina Chojnice),
— tematycznie uporzadkowana baza aktow prawa miejscowego (miasto Wejherowo),
— informacje dotyczace wyborow samorzadowych, parlamentarnych, prezydenckich w
ktorych mozna znalez¢ np. wzory wnioskow — 0 wydanie zaswiadczen o prawie do
glosowania czy tez dotyczacy gtosowania przez pelnomocnika (miasto Rumia).

Najnowsze informacje opublikowane w BIP

Na niektorych analizowanych stronach BIP umieszczony zostal modul wyswietlajacy
informacj¢ o najnowszych aktualizacjach dokonanych w ramach Biuletynu. Pozwala to na
uproszczone $ledzenie biezacych zmian w poszczegolnych zaktadkach.

Newsletter

Podobny cel ma rowniez stworzenie mozliwos$ci subskrybowania newslettera obejmujacego
informacje o dziataniach gminy lub zmianach w Biuletynie, ktore sa wysylane bezposrednio
na skrzynke mailowg 0soby zainteresowane;.

Odregbne oraz ,.inteligentne” moduty wyszukujace

Bardzo przydatnym rozwigzaniem, jaki zostat zastosowany w niektorych gminach jest osobny
modul wyszukujacy, ktoérego przedmiotem dziatania sg wylacznie uchwaly rady gminy,
zarzadzenia wojta lub inne kategorie tematyczne (np. zamowienia publiczne, nabor
pracownikow).

W przypadku niektérych wyszukiwarek umozliwiono z kolei zaawansowane formy
wyszukiwania informacji. Polegaja one na zastosowaniu réznych opcji ograniczenia zakresu
wyszukiwania poprzez wskazanie konkretnej zaktadki, w ktorej modul ma dziala¢, a takze
okreslenia rodzaju poszukiwanego dokumentu, daty jego utworzenia lub komorki
organizacyjnej, ktora jest za niego odpowiedzialna.



Graficzne opracowywanie materiatow

Wszystkie gminy zobowigzane s3 do zawarcia w Biuletynie instrukcji obstugi tejze strony.
Najczgsciej jest ona przedstawiana w formie opisowej. Warto jednak zwroci¢ uwage na
pozytywny wzorzec dzialania zastosowany przez gmin¢ Przodkowo, ktéra to utworzyla
graficzng wersj¢ tej instrukcji, co z pewnosciag upraszcza przekaz a w konsekwencji utatwia
korzystanie z serwisu BIP.

,LE-urzedniczka”

Kolejnym interaktywnym narzedziem zastosowanym w jednej z gmin (miasto Gdynia) jest
tzw. ,,e-urzedniczka”. Stanowi ona dodatkowy program zainstalowany na stronie BIP, ktory
umozliwia uzytkownikowi zadawanie dowolnych pytan (wpisujac je w odpowiednie miejsce)
lub skorzystanie z gotowego zestawu tematow. Po wybraniu okreslonego zagadnienia E-
urzgdniczka wyswietla petlng informacja na dany temat, jak réwniez odczytuje otrzymang
informacje¢ z wykorzystaniem syntezatora mowy.

Dodatkowe strony dla interesantow

Wspomniana wyzej praktyka tworzenia odrgbnych stron tematycznych dla réznych grup
mieszkancoOw moze istotnie przystuzy¢ si¢ poprawie w zakresie przeptywu informacji na linii
wladze gminy — obywatele. Przyktadami takich dodatkowych serwiséw sa np. elektroniczne
biuro obstug interesanta zapewniajace mozliwo$¢ zatatwienia sprawy administracyjnej przez
Internet, a takze elektroniczna ewidencja spraw i generator optat skarbowych (miasto
Wejherowo), czy tez serwis pos§wiecony tematyce zamowien publicznych (gmina Kartuzy)
czy zagospodarowania przestrzennego (miasto Sopot i miasto Gdynia). Jak juz jednak
wczesniej wskazano, kwestia ich traktowania jako elementu Biuletynu Informacji Publicznej
z pewnoscig moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na ich strukturalng odrebnos¢ i
niepodleganie rezimowi prawnemu i technicznemu wtasciwemu dla stron podmiotowych BIP.

V. PROBLEM JEDNOCZESNEGO PROWADZENIA STRONY PODMIOTOWEJ BIP
I WLASNEJ STRONY INTERNETOWEJ - STUDIUM PRZYPADKU

Zagadnieniem, ktore bardzo czesto poruszano podczas badawczej czgsci projektu BIP-Watch
byto rownolegle prowadzenie dwodch systemOw udostgpniania informacji publicznej w
Internecie. Podstawowa formg informowania o sprawach publicznych w sieci jest oczywiscie
strona podmiotowa Biuletynu Informacji Publicznej, ktorej istnienie wymagane jest przez
ustawe 1 rozporzadzenie MSWiA ws BIP. Oprocz tego w Internecie funkcjonuja réwniez
odrebne serwisy informacyjne prowadzone przez podmioty wtadzy publicznej, w przepisach
okreslane jako tzw. wlasne strony internetowe.

Strony te w wigkszo$ci przypadkéw prowadzone sa w sposob przyjazny dla uzytkownikow, z
wykorzystaniem najnowszych trendow graficznych 1 funkcjonalnych w  zakresie
projektowania portali internetowych. Réwniez prezentowane w nich tresci bardzo czgsto
redagowane sa w ,,1zejszej” formie, a nadto poruszaja nie tylko kwestie stricte urzedowe, lecz
uzupelniaja je o multimedia oraz informacje o biezacych sprawach gminy. Dzigki temu
wlasne strony internetowe maja szans¢ na znacznie wigksza popularno$¢ wsrod mieszkancow
gmin, niz Biuletyny Informacji Publicznej, ktérych funkcje, treSci oraz parametry techniczne
okreslone sg przepisami prawa.

W konsekwencji rowniez same gminy ktadg wigkszy nacisk na uatrakcyjnienie oraz stale
aktualizowanie wlasnych serwisoOw internetowych, niz na rzetelne informowanie o sprawach



publicznych za posrednictwem strony podmiotowej BIP.

Taki stan rzeczy spowodowany jest w gléwne] mierze czynnikiem ekonomicznym.
Ograniczone mozliwosci finansowe wielu gmin wplywaja na niewystarczajace zasoby
kadrowe, ktore z kolei rodza problemy organizacyjne w zakresie systematycznego
aktualizowania informacji dotyczacych wszystkich aspektow funkcjonowania gminy. Efektem
takiej sytuacji sg czesto znaczgce braki w zakresie publikowania nawet podstawowych
informacji o sprawach gminnych w Biuletynie Informacji Publicznej, podczas gdy rownolegle
dziatajgca strona wtasna moze by¢ prowadzona w okreslonym aspekcie w sposdb wzorcowy.

Szczegodlnie razgcym przyktadem tego zjawiska, na ktére zwrocili uwage cztonkowie zespotu
monitorujacego jest miasto Gdansk. Nalezy podkresli¢, ze strona podmiotowa Biuletynu
Informacji Publicznej w Gdansku prowadzona jest w sposob niecadekwatny do roli, jaka to
miasto pelni regionie, a takze jego znaczacej pozycji ekonomicznej oraz rozbudowanej
struktury urzedniczej, stwarzajacej mozliwo$¢ organizacyjnego udzwignigcia zadania w
postaci rzetelnego udostepniania informacji publicznej za posrednictwem BIP.

Podstawowym mankamentem obecnie funkcjonujacego Biuletyn miasta Gdanska jest jego
»archiwalny” charakter. Wiekszo$¢ informacji w nim zawartych jest bowiem datowana na
okres poprzedniej kadencji Prezydenta i Rady Miasta Gdanska (2006-2010), przy czym mimo
rozciagnigtego w czasie procesu analizy tego Biuletynu, nie zaobserwowano zadnych zmian
W jego tresci.

Ponadto BIP ten obejmuje gldwnie podstawowe informacje, ktore cechuje wysoki stopien
ogo6lnosci, a jego dominujacym elementem sa odnosniki kierujagce uzytkownika do wlasnego
serwisu internetowego miasta Gdanska. Na stronach gdanskiego Biuletynie nie podano m.in.
danych na temat aktualnego sktadu Rady Miasta Gdanska, a w konsekwencji réwniez
informacji 0 dyzuréow radnych czy tez danych o dziataniach komisji Rady. Pominigto tez
sporo informacji o Prezydencie Miasta Gdanska i strukturze Urzedu Miejskiego, a takze o
dziatalnosci jednostek pomocniczych gminy. Wydaje si¢, ze te kluczowe zagadnienia sg
informacjami publicznymi najbardziej poszukiwanymi przez zainteresowanych mieszkancow,
wobec czego dostep do nich w Biuletynie powinien by¢ absolutng koniecznoscia.

Z uwagi na bardzo ubogi zakres prezentowanych tresci w analizowanym Biuletynie, miasto
Gdansk uzyskato w przeprowadzonym badaniu wytgcznie 63 punkty na 114 mozliwych.

Tymczasem strona wiasna prowadzona przez stolice Pomorza pod adresem www.gdansk.pl
uzyskala podczas badania, przeprowadzonego dla celow poréwnawczych ponad 100 punktow,
dzigki czemu — begdac formalnie Biuletynem Informacji Publicznej — mogtaby powaznie
liczy¢ si¢ w rankingu najlepszych stron podmiotowych BIP ws$rdd gmin wojewddztwa
pomorskiego.

Strona ta zawiera praktycznie wszystkie informacje, jakie powinny zosta¢ umieszczone w
Biuletynie, zgodnie z wymogami ustawowymi. Jest to serwis prowadzony w sposob solidny i
rzetelny, obejmujacy bardzo wiele tresci, ktorych brakuje na stronie BIP. Jednoczes$nie jednak
strona www.gdansk.pl w pelni wpisuje si¢ we wspomniane wcze$niej trendy graficzne i
funkcjonalne, jak rowniez prezentuje szereg innych tresci o interaktywnym 1 tatwo
przyswajalnym charakterze. Ponadto serwis cechuje prostota w obstludze oraz bardzo
pomocne menu przedmiotowe, Ktore umozliwia sprawne i intuicyjne poruszanie si¢ po jej
stronach i wyszukiwanie informacji.



Tytutem przyktadu warto wymieni¢ kilka najistotniejszych zalet serwisu wilasnego miasta
Gdanska w stosunku do jego strony BIP, w szczeg6élnosci w zakresie, ktory mogtby zostac
zaimplementowany na potrzeby Biuletynu:

— prezentacja danych dotyczacych problematyki zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniajaca terytorialny podziat Gdanska na dzielnice i osiedla, a takze zawierajaca
komplet uchwal o przyjeciu miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego z
wyszczegolnieniem ich czgsci opisowej 1 graficznej,

— szczegdtowo opisane terminy dyzuréw oraz dane kontaktowe do radnych,

— wyodrebnienie znacznej liczby zaktadek w uktadzie tematycznym (wg kategorii spraw)
oraz podmiotowym (dla poszczegélnych komorek organizacyjnych urzedu oraz w
pewnym zakresie dla kazdej jednostki pomocniczej gminy)

Poréwnanie serwisu wiasnego miasta Gdanska z jego Biuletynem Informacji Publicznej
wskazuje na bardzo istotne réznice W jakosci obu prowadzonych stron. Nie jest to jednak
sytuacja wyjatkowa. Z jednej strony zestawienie serwisu www.gdansk.pl z Biuletynami
innych gmin wskazuje, ze serwis ten jako jeden z nielicznych badanych zawierat praktycznie
wszystkie informacje poszukiwane przez zespoét monitorujacy. Z drugiej strony nawet
pobiezna lektura serwisow wilasnych w innych gminach wskazuje na powielenie schematu,
zgodnie z ktérym portale te prowadzone sg w sposob bardziej przyjazny dla uzytkownika i
pojemny w informacje publiczne.

Biorgc pod uwagg powyzsze spostrzezenia, warto wiec zastanowi¢ si¢ nad sposobem
rozwigzania przedstawionego problemu praktycznego. Sprowadza si¢ on do dublowania pracy
przez podmioty zobowigzane do udostgpniania informacji publicznej w ramach dualnego
systemu informowania o sprawach publicznych w Internecie, a co za tym idzie do podwajania
kosztow ich prowadzenia i tworzenia si¢ chaosu informacyjnego spowodowanego brakiem
spdjnosci tre§ciowej pomigdzy oboma systemami. Nie bez znaczenia jest jednak takze fakt, ze
wyzsza jako$¢ merytoryczna 1 funkcjonalna serwisow witasnych wplywa na swoisty proces
przejmowania przez nie roli gldwnego zrodta informacji publicznej w sieci, co z kolei stoi w
sprzeczno$ci z zatozeniem dotyczacym prymatu Biuletynu Informacji Publicznej w tym
zakresie. By¢ moze konieczne bytoby zatem dokonanie zmian w prawie, ktore z jednej strony
usankcjonowatyby istniejacy stan rzeczy lub z drugiej strony w wiekszym stopniu
ograniczylyby swobode¢ podmiotdw publicznych w prowadzeniu aktywnej polityki
informacyjnej. Wydaje sig, ze bardziej stuszny bylby pierwszy z tych kierunkow.

V1. PODSUMOWANIE

Gléwnym przedmiotem niniejszego raportu byla prezentacja prac metodologicznych oraz
wynikow przeprowadzonego na ich podstawie monitoringu stron podmiotowych Biuletynow
Informacji Publicznej wsérdd gmin wojewddztwa pomorskiego, realizowanego w ramach
projektu strazniczo-naukowego ,,BIP-Watch: Monitoring Biuletynéw Informacji Publiczne;j”.

Nalezy podkreslic, ze wobec wszystkich 123 gmin zastosowano jednolite i mozliwie
najbardziej zobiektywizowane standardy badawcze, co pozwolito na wylonienie najlepszego
Biuletyn w$rod pomorskich gmin. Raport wyczerpujaco wyjasnia wszystkie badane aspekty
funkcjonowania stron BIP, jednoczesnie wskazujac na liczb¢ mozliwych do zdobycia
punktow oraz metodyke ich przyznawania. Z raportu wynika, iz grupa skupita si¢ na sposobie
prowadzenia Biuletynu oraz weryfikacji istnienia w nim okreslonych informacji, a nie na



sprawdzeniu samej istoty tych tresci.

Wyniki badan wskazuja, ze prowadzenie stron podmiotowych Biuletynu Informacji
Publicznej jest zadaniem, z ktorym gminy radzg sobie w bardzo zréznicowany sposob.
Przyczyn duzych rozbieznos$ci w zakresie liczby punktow uzyskanych przez poszczegolne
gminy nalezy najprawdopodobniej poszukiwaé wsrdod aspektéw  finansowych i
organizacyjnych. O jakosci Biuletynu niekoniecznie §wiadczy natomiast wielko$¢ gminy ani
kategoria, do ktorej si¢ ja zalicza. Rownie dobrze w badaniu wypadaly bowiem niewielkie
gminy wiejskie, jak i stolice powiatow o statusie miasta. Jednoznacznie nalezy jednak
stwierdzi¢, ze gminy przede wszystkim skupiaja swoja uwage na publikowaniu i
aktualizowaniu informacji o najbardziej podstawowym znaczeniu dla jej mieszkancow.

Bank dobrych i ztych praktyk stworzony przy okazji monitoringu, postuzyt z kolei do
sformutowania w raporcie tez dotyczacych funkcjonowania stron podmiotowych BIP, jak
rowniez do okreslenia rekomendacji, ktorych zastosowanie moze pozytywnie wptynaé na
rzetelno$¢ oraz funkcjonalno$¢ Biuletynu Informacji Publicznej. Warto wigc wykorzystac te
czg$¢ raportu do poprawienia jakosci stron BIP.

Jedna z glownych przyczyn wielu przypadkow niskiej jakosci stron podmiotowych Biuletynu
Informacji Publicznej jest réwnolegte istnienie dwoch systemow informowania o sprawach
publicznej w sieci internetowej — tj. stron BIP oraz wilasnych serwisow internetowych.
Opisany w raporcie kazus Gdanska jako przyktadu nieprawidtowego prowadzenia Biuletynu
Informacji Publicznej kaze postawié, istotne dla przysziosci udostepniania informacji
publicznej w Internecie, pytanie o mozliwo$¢ zastepowania stron podmiotowych BIP
serwisami wlasnymi, ktore tworzone i prowadzone s3 przez te same kategorie podmiotow?

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze raport stanowi efekt wielomiesiecznej pracy badawczej
nad funkcjonowaniem przepisOw dotyczacych udostgpniania informacji publicznej za
posrednictwem BIP. W zwigzku z tym wnioski sformulowane podczas pracy nad
sprawdzeniem faktycznego poziomu dost¢pnosci do informacji publicznej mogg stanowi¢ nie
tylko przyczynek do poprawy faktycznego funkcjonowania Biuletynéw Informacji
Publicznej, ale i punkt wyjscia do podjecia dalszych prac analitycznych w tym zakresie. Co
wigcej, intencja tworcoOw projektu byto upublicznienie tresci niniejszego raportu, a co za tym
idzie, popularyzacje wiedzy na temat prawa dostepu do informacji publicznej. To z kolei
moze w przysztosci przyczyni¢ si¢ do poszerzania postaw obywatelskich i rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, w ktorym dostep do informacji publicznej jest jednym z
fundamentalnych praw. Warto wigc zabiegac o to, by byt on nieskomplikowany i powszechny,
a zalozenie to z pewnoscig spetnia dobrze funkcjonujacy Biuletyn Informacji Publiczne;.



